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Director:  La  Dirección  de  la  "Gaceta  de  los  Tri¬ 

bunales”  hace  constar,  que  solamente  los 
Rafael  Castellanos  A.  fautores  son  responsables  de  las  doctri- 

_  Anas  sustentadas  en  los  artículos  que  se 

publiquen  en  ella. 

^íota  TEóitorial 

Una  Disposición  Legal  que  no  se  Cumple 


Nuestros  legisladores,  inspirado»  en  el  bienestar  social  y  para  garantía  de 
la  propiedad,  crearon  la  Institución  del  Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  y 
la  dejaron  bajo  la  inmediata  vigilancia  de  los  Jueces  de  ia.  Instancia;  así  lo 
dispone  el  Arto.  2144  del  Código  Civil,  que  dice:  ‘‘Los  Jueces  visitarán  cada 
tres  meses  los  Registros  de  sus  respectivos  departamentos,  y  extraordinaria¬ 
mente  cuando  lo  crean  oportuno;  darán  a  los  Registradores  las  instrucciones 
que,  según  lo  que  observaren  en  los  asientos,  fueren  conducentes  al  exacto 
cumplimiento  de  este  párrafo,  extenderán  a  continuación  acta  expresiva  del 
estado  en  que  se  encuentren  los  libros  del  mismo  registro,  y  de  todo  lo  que  hu¬ 
bieren  observado  y  practicado  en  el  acto  de  la  visita. 

De  las  actas  que  se  extiendan,  los  Jueces  remitirán  copia  autorizada  al  Tri  ¬ 
bunal  Supremo  de  Justicia.” 

El  Arto.  2145  dice:  "Si  los  Jueces  notaren  alguna  falta  de  formalidad  por 
parle  de  los  registradores,  en  el  modo  de  llevar  el  registro  en  el  arreglo  de  los 
documentos  que  a  él  correspondan,  dictarán  las  disposiciones  necesarias  para 
correjirla,  y  en  su  caso  penarán  a  los  registradores  en  la  forma  que  previene 
el  párrafo  11  de  este  título.”  (El  párrafo  11  trata  de  las  responsabilidades  de 
los  registradores). 

Así  tenía  qué  ser,  pues,  como  hemos  dicho  al  principio,  esta  benéfica  ins¬ 
titución  fué  establecida  para  el  resguardo  de  la  propiedad  raiz  que  entraña  uno 
de  los  derechos  que  el  hombre  defiende  con  más  ahinco,  como  que  es  uno  de 
sus  principales  factores  de  la  vida. 

La  ley  siempre  previsora  ha  querido,  al  dar  esta  facultad  a  los  Jueces,  que 
haya  una  -continua  vigilancia  sobre  el  registro  no  solamente  para  evitar  que 
por  impericia  de  sus  encargados  se  cometan  faltas,  muchas  veces  irrepara¬ 
bles,  sino  que  para  oponer  un  formidable  obstáculo  a  las  perturbaciones  y 
ble  obstáculo  a  las  perturbaciones  y  atropellos  a  que  la  mala  fé  pudiera  dar 
lugar  algunas  veces-  .  .  ...  , 
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La  disposición  legal  tiene,  pues,  su  jazón  de  ser  y  más  que  todo  es  una  ley 
imperativa  y  mientras  no  se  derogue  debe  cumplirse. 

'  La  Ley  Orgánica  de  Tribunales  faculta  al  Presidente  del  Poder  Judicial 
para  que  en  los  lugares  donde  haya  más  de  un  Juez  de  ia-  Instancia,  nombre 
cada  año  al  que  deba  hacer  la  inspección  a  que  nos  venimos  refiriendo;  y  este 
funcionario,  año  con  año,  emite  el  acuerdo  respectivo,  pero  no  se  ha  sabido, 
hasta  hoy,  que  Juez  alguno  cumpla  con  la  obligación  de  visitar  el  Registro,  le¬ 
vantar  el  acta  reglamentaria  y  enviar  copia  de  ella  al  Tribunal  Supremo  de 
Justicia-  ¿Por  qué?  Sencillamente  por  olvido,  por  no  creer  de  suma  importan 
cia  la  tantas  veces  aludida  disposición, por  falta  de  conciencia  del  cumplimien 
to  del  deber,  por  lo  que  sea,  no  son  razones  suficientes,  la  ley  debe  cum¬ 
plirse  y  así  esperamos  que  lo  hagan  los  señores  jueces  comisionados  para  el 
efecto  durante  el  presente  año  y  que  no  sigan  el  ejemplo  nocivo  de  los  prece¬ 
dentes. 


CORTE  SUPREMA  OE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


CIVIL 

Es  nula  la  legalización  de  firma  cuando 
el  notario  no  da  fé  de  conocer  al  sig - 
notario  y  a  los  testigos  que  compa¬ 
rezcan  al  acto 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala.  veinticinco  de  febrero  de  mil  no¬ 
vecientos  veinticinco. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de 
casación  y  con  sus  respectivos  antece¬ 
dentes  la  sentencia  proferida  por  la  Sa¬ 
la  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones,  el 
veinticinco  de  noviembre  del  año  retro¬ 
próximo,  confirmatoria  de  la  que  dictó 
el  Juez  30.  de  Primera  Instancia  de  es¬ 
te  departamento  que  declara:  1®  la  nu¬ 
lidad  de  la  auténtica  y  el  reconocimien¬ 
to  del  pagaré  por  valor  de  ciento  cin¬ 
cuenta  mil  pesos,  firmado  por  doña  Ga¬ 
briela  García,  como  apoderado  de  don 
Alberto  García  Estrada,  a  favor  de 
don  Ramón  Beteta  Zeceña.  2"  la  nuli¬ 
dad  del  juicio  ejecutivo  iniciado  por  el 
señor  Beteta  Zeceña  contra  la  sucesión 
del  señor  García  Estrada,  debiendo  le¬ 


vantarse  el  embargo  trabado  en  bienes 
de  éste,  con  motivo  de  dicha  ejecución. 
3”  que  no  ha  lugar  a  declarar  la  false¬ 
dad  del  documento  relacionado  y  4’  no 
hay  especial  condenación  en  costas,  da¬ 
ños  y  perjuicios. 

RESULTANDO:  que  en  escrito  fe¬ 
chado  el  cuatro  de  febrero  del  año  pró¬ 
ximo  anterior,  que  se  presentó  al  Juez 
3?  de  Primera  Instancia  de  este  depar¬ 
tamento  el  siete  del  mismo  mes  y  año, 
el  licenciado  -don  Antonio  Nájera  Ca¬ 
brera,  en  concepto  de  apoderado  de  su 
esposa  doña  Mercedes  Saravia  de  Ná¬ 
jera  que  a  su  vez  es  cesionaria  de  los 
derechos  hereditarios  que  le  correspon¬ 
den  por  línea  paterna  a  doña  Delfina 
Hortensia  García  de  Calderón  Pardo, 
don  Felipe  Samayoa  M.  como  persone- 
ro  de  doña  Angelina  García  de  Solo- 
gaistoa  y  don  Alvaro  Augusto  García 
E.  manifiestan:  que  don  Ramón  Bete¬ 
ta  Zeceña  inició  un  juicio  ejecutivo 
contra  los  poderdantes  de  los  compare¬ 
cientes,  como  herederos  declarados  que 
son  ab-intestato,  del  coronel  don  Alber¬ 
to  García  Estrada;  que  para  el  efecto 
el  señor  Beteta  Zeceña  presentó  como 
título  ejecutivo  un  pagaré  por  la  suma 
de  ciento  cincuenta  mil  pesos  moneda 
nacional,  suscrito  el  día  primero  de  ju¬ 
nio  de  mil  novecientos  diez  y  siete,  por 
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doña  Gabriela  García,  como  mandataria 
del  causante;  que  ese  pagaré  extendido 
en  una  fórmula  impresa,  que  se  presta 
a  alteraciones  por  no  tener  el  control 
del  número  del  papel  sellado,  tenían 
motivos  para  considerarlo  suplantado; 
que  la  auténtica  del  referido  documen¬ 
to,  es  nula  en  virtud  de  que  el  Notario 
no  dió  fé  de  conocer  a  la  otorgante  ni 
a  los  testigos  ni  de  la  personería  de  a- 
quella;  que  como  un  documento  priva¬ 
do  y  reconocido  más  tarde  judicialmen¬ 
te,  tampoco  tiene  valor,  porque  la  se¬ 
ñora  Gabriela  Garda  ya  no  tenía  poder 
del  finado  coronel  don  Alberto  Garcia 
Estrada,  cuando  hizo  el  reconocimien¬ 
to,  y  porque  cuando  una  persona  mue¬ 
re.  sólo  sus  herederos  tienen  capacidad 
para  reconocer  la  firma  y  obligaciones 
del  causante;  y  que  fundados  en  lo  ex¬ 
puesto,  demandaban  a  don  Ramón  Be- 
teta  Zeceña  para  que  se  declare:  i*  Que 
es  falsa  la  deuda  de  ciento  cincuenta  mil 
pesos  moneda  nacional.  2*  Que  es  nula 
la  auténtica  y  el  reconocimiento  del  pa¬ 
garé  en  que  consta  dicha  deuda  y  cuyo 
documento  sirvió  de  base  a  la  ejecu¬ 
ción.  3’  Que  también  se  declare  nula, 
insubsistente  e  ineficaz  la  ejecución  de 
referencia.  4"  Para  que  le  sean  devuel¬ 
tas  las  cosas  o  sumas  de  dinero  que  e! 
señor  Beteta  Zeceña  haya  recibido  o 
en  lo  de  adelante  reciba  como  una  con¬ 
secuencia  de  dicha  ejecución,  más  los 
intereses  legales  correspondientes.  5* 
Para  que  se  cancelen  en  el  Registro  res¬ 
pectivo  las  anotaciones  preventivas  que 
pesan  sobre  los  bienes  que  fueron  em¬ 
bargados.  6*  Para  que  se  les  indemnice 
de  los  daños  y  perjuicios  que  con  la  re¬ 
ferida  ejecución  se  les  originen  y  7’  Pa¬ 
ra  que  se  les  condene  en  las  costas.  En 
un  otro  si  de  su  escrito,  pidieron  la  ano¬ 
tación  de  las  fincas  que  detallan  en  el 
libelo. 

i 

RESULTANDO:  que  de  la  deman¬ 
da  que  acaba  de  relacionarse,  se  corrió 
traslado  en  vía  ordinaria  al  señor  Be- 


teta  Zeceña;  y  se  ordenó  la  anotación 
de  ella  en  el  Registro  respectivo. 

RESULTANDO1  que  don  Ramón 
Beteta  Zeceña,  pidió  que  se  declarase 
sin  lugar  la  referida  demanda  por  los 
motivos  siguientes:  porque  la  ley  de 
contribuciones  no  pro'nibe  que  los  pa¬ 
garés  se  extiendan  en  fórmulas  impre¬ 
sas,  porque  no  hay  ley  que  prevenga 
que  en  las  auténticas  de  la  fecha  a  la 
que  se  refiere  la  demandada,  el  Notario 
de  una  manera  expresa  debe  dar  fé  de 
que  conoce  al  signatario  y  a  los  testi¬ 
gos,  que  además  no  fué  don  Alberto 
Garcia  Estrada  quien  firmó  el  docu¬ 
mento  de  que  se  trata,  sino  su  señora 
madre  doña  Gabriela  García  con  el  ca¬ 
rácter  de  apoderada  de  aquel  y  no  a  su 
ruego:  que  las  dos  personas  jurídica¬ 
mente  estaban  identificadas  en  una,  en 
virtud  de  poder  o  mandato  amplio  y 
con  cláusula  especial  para  el  efecto ;  que 
la  señora  mencionada  procedió  en  este 
caso  en  cumplimiento  de  una  obligación 
y  legalmente  se  presume  que  lo  hizo  a- 
tendiendo  a  instrucciones  de  su  poder¬ 
dante;  que  la  firma  no  puede  ser  reco¬ 
nocida  sino  por  el  que  la  pone  y  respon¬ 
de  a  ella ;  que  es  un  hecho  propio  de  do¬ 
ña  Gabriela  ya  que  físicamente  no  ha¬ 
bía  podido  realizarlo  don  Alberto,  por¬ 
que  en  la  fecha  de  la  diligencia,  dicho 
señor  ya  no  era  persona,  ser  capaz  de 
comparecer  ante  un  Juez,  pues  había  de¬ 
jado  de  existir. 

RESULTANDO:  que  a  pesar  de  ha¬ 
ber  sido  contestada  la  demanda,  el  Juez 
la  tuvo  por  contestada  en  sentido  nega¬ 
tivo  y  llamó  “autos.” 

RESULTANDO:  quef  el  licenciado 
don  Julio  Urrutia,  como  personero  de 
los  demandantes  presentó  las  opi¬ 
niones  de  los  señores,  Licenciado 
don  Carlos  Salazar.  Doctor  don  Ma¬ 
nuel  Herrera  y  Doctor  don  José  Matos; 
el  primero  de  dichos  letrados  manifies- 
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ta:  que  la  auténtica  a  que  se  refiere  la 
consulta  del  Abogado  don  Antonio  Ná- 
jera  Cabrera,  es  deficiente;  el  segundo 
dice:  que  es  nula;  y  el  tercero  que  la  le¬ 
galización  aludida  no  puede  surtir  los 
efectos  a  que  se  refieren  los  Artos-  689 
del  C.  de  Ps.  Cls.  y  160  del  Dto.  Gvo. 
número  273;  y  los  tres  apoyan  su  opi¬ 
nión  en  la  circunstancia  de  que  el  No¬ 
tario  al  legalizar  la  firma  no  dió  fé  del 
conocimiento  del  signatario,  del  carác¬ 
ter  con  que  intervino  éste  al  firmar  el 
documento,  ni  de  conocer  a  los  testigos 
que  estuvieron  presentes  al  acto. 

RESULTANDO:  que  el  señor  Be- 
teta  Zeceña  con  fecha  diez  y  nueve  de 
enero  de  mil  novecientos  veintitrés,  en¬ 
tabló  ejecución  contra  los  herederos  de 
don  Alberto  García  Estrada,  ante  el 
Juez  3®  de  Primera  Instancia  de  este 
departamento,  fundando  su  acción  en 
el  documento  que  corre  certificado  en 
autos  y  que  literalmente  dice:  “Por 
$150.000.  El  “día  primero  de  junio  de 
mil  novecientos  veinte  pagaré  en  esta 
ciudad  a  la  orden  o  endozo  del  coman¬ 
dante  don  Ramón  Beteta  Zeceña  la  su¬ 
ma  de  ciento  cincuenta  mil  pesos,  por 
igual  valor  en  efectivo  recibido  a  mi  sa¬ 
tisfacción.  Guatemala,  i*  de  junio  de 
1917.  Por  poder  de  mi  hijo  Alberto 
García  Estrada  (f)  Gabriela  Garda. 
Como  Notario  certifico:  que  la  firma 
anterior,  que  dice  Gabriela  García,  es 
auténtica,  fué  puesta  en  mi  presencia  y 
ante  los  testigos  aptos  por  derecho,  don 
Pedro  Sáenz  de  Tejada  y  don  Ernesto 
Aparicio.  Guatemala,  1*  de  junio  de 
1917  (f)  Pedro  S.  de  Tejada,  (f)  Er¬ 
nesto  Aparicio.  Ante  mí.  (f)  Pedro 
Penagos  A.  Hay  un  sello  que  dice: 
“Pedro  Penagos  A.  Abogado  y  Nota¬ 
rio-  Guatemala,  C-  A.”  Que  hallando 
el  Juez  bien  aparejada  la  acción  de  des¬ 
pachó  el  mandamiento  ejecutivo,  el  vein¬ 
ticuatro  del  mismo  mes  y  año  ya  cita¬ 
dos.  Proseguida  la  ejecución  por  to¬ 
dos  sus  trámites,  a  solicitud  del  señor 


Beteta  Zeceña,  fueron  agregados  al  jui¬ 
cio  aludido  íu.i  diligencias  de  reconoci¬ 
miento  del  documento  mencionado,  pe¬ 
dido  por  dicho  señor  al  mismo  Juez  3* 
de  Primera  Instancia  departamental,  y 
de  cuyas  actuaciones  aparece:  que  el 
veintidós  de  febrero  del  año  citado  con 
anterioridad,  doña  Gabriela  García, 
previas  las  formalidades  legales  corres¬ 
pondientes,  reconoció  ante  el  funciona¬ 
rio  de  referencia,  tanto  el  contenido  del 
pagaré  hecho  en  fórmula  impresa,  que 
ella  había  suscrito  por  poder  de  su  hijo 
Alberto  García  Estrada,  como  la  firma 
que  se  encuentra  al  pié  de  dicho  docu¬ 
mento. 

RESULTANDO :  que  al  folio  pri¬ 
mero  del  intestado  que  radicaron  Ber¬ 
ta,  Alfonso,  Salvador  y  Alfredo  Gar¬ 
cía  corre  agregada  la  partida  de  defun¬ 
ción  de  don  Alberto  García  Estrada,  en 
la  que  consta  que  el  señor  García  Es¬ 
trada  falleció  en  esta  ciudad  el  quince 
de  abril  de  mil  novecientos  veinte,  a 
consecuencia  de  heridas  con  arma  de 
fuego. 

RESULTANDO:  que  con  fecha 
veintidós  de  julio  del  año  retropróximo 
el  Juez  30.  de  Primera  Instancia  de  es¬ 
te  departamento  dió  fin  al  juicio  en  los 
términos  al  principio  relacionados,  fa¬ 
llo  cue  confirmó,  como  ya  se  dijo,  la  Sa¬ 
la  Tercera  de  Apelaciones. 

RESULTANDO:  que  contra  este 
último  pronunciamiento,  el  coronel  don 
Ramón  Beteta  Zeceña,  con  auxilio  del 
Licenciado  don  Carlos  Pacheco  Marro- 
quin,  introdujo  recurso  extraordinario 
de  casación  por  violación  de  ley  y  por 
infracción  de  una  parte  sustancial  del 
procedimiento,  citando  respecto  al  pri¬ 
mer  punto,  los  Artos.  160  Dto.  Gvo. 
número  273,  6  y  17  Código  Civil,  256, 
259.  633,  638,  689,  690,  691,  692  y  704 
C.  de  Ps.  Cls;  69,  193  y  194  del  Dto. 
Gvo.  número  273;  y  con  relación  a  lo 
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segundo,  funda  el  recurso  en  la  circuns¬ 
tancia  de  no  haberse  abierto  a  prueba 
el  juicio  a  pesar  de  que  se  trata  de  la 
falsedad  de  un  documento,  y  cita  en  su 
apoyo  el  inciso  39  del  Arto.  1869  del  C. 
de  P.  C. 

CONSIDERANDO:  que  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil  determina  los  casos 
en  que  ha  de  tenerse  por  quebrantado 
de  una  manera  sustancial  el  procedi¬ 
miento  y  entre  ellos  no  figura  el  que  ci¬ 
ta  el  recurrente,  de  no  haber  sido  abier¬ 
to  a  prueba  el  juicio,  apoyándose  en  el 
inciso  3’  del  Arto.  1869  del  C-  de  Ps- 
Cls.,  disposición  legal  que  se  refiere  a 
la  falta  de  citación  para  sentencia  y  pa¬ 
ra  toda  diligencia  probatoria;  que  en 
consecuencia  no  procede  estimar  al  mo¬ 
tivo  de  infracción  aludido. 

CONSIDERANDO:  que  el  Notario 
puede  legalizar  la  firma  del  documento 
privado  que  con  este  objeto  se  le  pre¬ 
sente,  autorizándolo  con  su  sello  y  fir¬ 
ma  y  las  de  dos  tesigos  y  al  levantar 
el  acta  respectiva  deberá  dar  fé  de  que 
conoce  al  signatario  lo  mismo  que  a  los 
testigos  que  con  él  suscriben  la  auténti¬ 
ca;  y  que  careciendo  de  estos  últimos 
requisitos  la  legalización  hecha  por  el 
Notario  don  Pedro  Penagos  A.,  de  la 
firma  de  doña  Gabriela  García  que  cu¬ 
bre  el  pagaré  antes  relacionado,  no  ca¬ 
be  duda,  que  la  auténtica  referida  es 
nula;  y  al  apreciarlo  así  el  Tribunal  sen¬ 
tenciador  no  infringió  el  Arto.  160  del 
Dto.  Gvo.  Número  273. 

CONSIDERANDO:  que  cuando  el 
señor  Beteta  Zeceña  solicitó  con  fecha 
diez  y  seis  de  febrero  de  mil  novecien¬ 
tos  veintitrés,  que  doña  Gabriela  Gar¬ 


cía  reconociera  como  apoderada  de  don 
Alberto  García  Estrada  el  pagaré  de 
referencia  ya  el  señor  García  había 
fallecido,  según  consta  en  el  documento 
auténtico  que  corre  al  folio  primero  del 
intestado  de  dicho  señor;  y  en  ese  con¬ 
cepto  las  facultades  que  don  Alberto 
García  Estrada  concedió  a  su  apode¬ 
rada,  habían  ya  caducado  en  virtud  de 
que  una  de  las  maneras  de  concluirse  el 
mandato  es  por  muerte  del  mandante; 
por  consiguiente,  la  señora  García  no 
pudo  reconocer  el  documento  tantas  ve¬ 
ces  relacionado,  careciendo  de  valor  ju¬ 
rídico  la  diligencia  que  con  ese  fin  se 
llevó  a  cabo  ante  el  Juez  3*  de  Primera 
Instancia  de  este  departamento:  que  en 
virtud  de  lo  expuesto,  la  Sala  senten¬ 
ciadora  no  infringió  los  Artos.  69,  193 
y  194  del  Dto.  Gvo.  Número  273;  256, 
259,  689,  690,  691,  692  y  704  del  Cod. 
de  Ps.  Cls. 

CONSIDERANDO :  que  los  Artos. 
633  y  638  del  último  cuerpo  de  leyes 
que  acaba  de  citarse,  carecen  de  apli¬ 
cación,  toda  vez  que  no  se  trata  de 
analizar  la  prueba  de  confesión;  y  por 
tal  motivo  dichos  artículos  tampoco 
pudieron  ser  infringidos  por  el  Tribu¬ 
nal  de  Segunda  Instancia. 

CONSIDERANDO:  que  los  Artos. 
6°  y  17  del  Cod.  Civil,  no  fueron  viola¬ 
dos,  puesto  que  la  Sala  sentenciadora, 
interpretando  correctamente  las  leyes 
relativas  al  punto  controvertido,  confir¬ 
mó  el  fallo  de  Primera  Instancia,  sin 
fundarse  para  ello  en  la  costumbre,  si¬ 
no  como  ya  se  dijo  en  los  preceptos  lega¬ 
les  aplicables  al  punto  sub-júdicc. 

FOR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  de  conformidad  con  lo  esta- 
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tuido  en  el  Arto.  1887  del  C.  P.  C.  de¬ 
sestima  el  presente  recurso  y  condena  al 
recurrente  a  la  pérdida  del  depósito 
constituido,  el  que  deberá  ingresar  a 
la  Receptoría  de  los  Fondos  de  Justicia 
y  en  las  costas  que  con  motivo  de  él  se 
hubieren  originado. 

Notifiquese  y  con  certificación  de  lo 
resuelto,  revuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

R ■  E-  Sandoval 

Quirino  Flores  y  Flores 

José  Serrano  Muñoz.  Abel  Paredes 

J.  F.  Rodríguez 

E.  Mazariegos  L. 


CRIMINAL 

Toda  infracción  de  ley  penal  se  presu¬ 
me  voluntaria,  m' entras  no  conste  lo 
contrario.  —  Artículo  1 1  del  Código 
Penal. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiocho  de  enero  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticinco. 

Vista  por  recurso  de  casación  inter¬ 
puesto  por  el  Procurador  asignado  a  la 
Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  el  veintitrés  de  octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro,  la  sentencia  dicta¬ 
da  por  dicho  tribunal  el  diez  y  ocho  del 
mismo  mes  y  año,  ejecutoria  que  confir¬ 
ma  en  todas  sus  partes  el  fallo  proferi¬ 
do  por  el  Juez  de  Primera  Instancia  del 
Peten,  el  trece  de  agosto  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro,  en  el  cual  se  de¬ 
clara:  I.  Que  F.rnesto  Mazó  Guerra  es 
reo  de  homicidio  cometido  en  la  perso¬ 
na  de  Jovito  Requena;  II.  Que  por  tal 
delito,  y  ya  hecha  la  rebaja  que  corres¬ 
ponde  a  la  circunstancia  atenuante  de 
ser  el  reo  menor  de  diez  y  siete  años  de 


edad,  le  impone  la  pena  de  seis  años 
ocho  meses  de  prisión  correccional  in¬ 
conmutable;  III.  Lo  obliga  al  pago  de 
las  responsabilidades  civiles  consiguien¬ 
tes;  IV.  Lo  suspende  en  el  goce  de  sus 
derechos  políticos  desde  que  cumpla  la 
edad  de  mayoría  legal  hasta  el  final  de 
la  condena;  V.  Le  abona  la  prisión  pre¬ 
ventiva  ya  sufrida  y  VI.  Lo  exhonera 
de  reponer  el  papel  empleado  en  la  cau¬ 
sa  al  del  sello  fiscal  que  corresponde. 

RESULTA:  que  el  siete  de  julio  de 
mil  novecientos  veinticuatro,  el  Alcalde 
'Municipal  de  La  Libertad,  departamen¬ 
to  del  Petén,  recibió  parte  del  Auxiliar 
de  El  Tubín,  de  haber  llegado  al  prime¬ 
ro  de  esos  lugares  el  cadáver  de  Jovito 
Requena,  a  quien  conducía  su  propio 
padre,  Silvestre  Requena  y  que  había 
muerto  en  un  punto  del  camino  llamado 
La  Colmena,  a  consecuencia  de  heridas 
que  le  había  inferido  Ernesto  Mazá  con 
un  disparo  de  arma  de  fuego- 

RESULTA:  que,  mandadas  instruir 
las  primeras  diligencias,  Silvestre  Re¬ 
quena  declaró,  el  ocho  del  mismo  julio: 
que  el  cuatro  de  julio  de  mil  novecientos 
veinticuatro  se  encontraba  enfermo  en 
su  casa  de  habitación,  situada  en  la  mon- 
teria  Santa  Mónica,  y  como  a  las  cinco 
de  la  tarde  oyó  un  disparo  de  arma  de 
fuego,  como  en  dirección  hacia  el  puen¬ 
te  sobre  el  arroyo  del  mismo  nombre; 
que  en  seguida,  su  hija  Teodora  le  dijo 
que  fuera  a  ver  a  su  hermanito  que  lle¬ 
gaba  herido;  que  inmediatamente  fué  a 
ver  lo  que  pasaba,  y  encontró  a  su  hi¬ 
jo  Jovito  sentado  en  el  suelo  y  herido 
por  un  tiro  de  escopeta  calibre  veinte 
(20),  y  preguntándole  el  declaran¬ 
te  quién  le  había  disparado,  res¬ 
pondió  que  al  recibir  el  tiro  y  caer 
herido,  no  había  visto  quién  le  apuntó 
y  disparó,  pero  que  al  levantarse,  sí  pu¬ 
do  ver  que  había  sido  Ernesto  Mazá, 
quien  corría  llevando  la  escopeta;  que, 
ayudado  por  algunos  vecinos,  el  decía- 
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rante  condujo  a  su  hijo  a  su  casa,  y,  ‘ 
después  de  hacerle  la  primera  curación,  j 
se  embarcaron  a  las  dos  de  la  mañana.  | 
bogando  río  abajo,  hacia  Sayaxché,  en  ' 
donde  el  Alcalde  Auxiliar  le  prestó  1. 
ayuda  necesaria  para  continuar  al  Pa 
so  del  Subín,  pero  desgraciadamente, 
en  esc  trayecto  y  en  el  lugar  llama  A 
La  Colmena,  a  una  legua  de  Tanay,  J<;- 
vito  falleció  en  brazos  del  declarante : 
y  que  su  hijo  y  Ernesto  Maza  habían 
tenido  “enemistad  pasajera”;  pero  Jo- 
vito  no  le  había  dado  detalles,  porque  le 
tenia  mucho  respeto  y  no  le  contaba  na¬ 
da  de  lo  que  pasaba- 

RESULTA:  que  los  testigos  Plutar¬ 
co  García  y  José  Che,  declararon:  que 
por  orden  del  Auxiliar  de  Sayaxché, 
condujeron  en  calidad  de  bogas  a  La 
'Libertad,  al  herido  Jovito  Requena,  a 
quien  acompañaba  su  padre  Silvestre 
Requena ;  y  que  por  un  lugar  abajo  de 
La  Colmena,  el  herido  agonizaba  y  r 
poco  espiró.  Agapito  Requena  refiera 
que  el  cuatro  de  julio,  como  a  las  cinco 
y  media  de  la  tarde,  oyó  un  disparo  de 
arma  de  fuego  y  salió  de  su  casa,  a  ve 
lo  que  pasaba,  llegando  hasta  la  de  su 
hermano  Silvestre  Requena,  donde  en¬ 
contró  que  el  hijo  de  éste,  llamado  Jo 
vito,  estaba  herido  de  un  tiro;  que  se¬ 
guidamente  el  Jefe  de  la  Montería  le 
ordenó  que  llevara  embarcado  al  heri¬ 
do  hasta  Sayaxché,  y  de  allí  el  Alcald 
Auxiliar  le  ordenó  que  continuará  ha-- 
ta  El  Subin;  y  relata  la  muerte  de  Jo\  i 
to  Requena  de  la  misma  manera  qu. 
los  dos  anteriores. 

RESULTA:  que  al  tomársele  su  pr 
mera  indagatoria,  el  ocho  de  julio  d 
mil  novecientos  veinticuatro,  Ernesf 
Mazá  expuso:  que  es  hijo  legítimo  d 
Venancio  Mazá  y  Marciana  Guerra,  d 
diez  y  siete  años  de  edad,  originario  d 
Chachaclúm,  vecino  de  La  Libertad,  y 
sin  instrucción  primaria;  que  no  ha  si¬ 
do  procesado  ni  en  este  caso  ni  en  nin¬ 


gún  otro;  que  el  cuatro  de  julio  citado 
¡  regresaba  de  su  trabajo  en  compañía  de 
i  Faustino  Baños,  trayendo  una  esco- 
1  peta  suspendida  del  hombro  derecho; 
que  ya  pasado  el  arroyo  de  Santa  Mé¬ 
nica,  en  la  margen  en  que  está  la  Mon¬ 
tería  del  mismo  nombre,  al  tratar  de 
pasarse  la  escopeta  del  hombro  derecho 
a  sobre  la  espalda,  poniéndola  en  posi¬ 
ción  horizontal,  se  le  disparó  por  casua¬ 
lidad,  y  oyó  una  voz  que  decia  “ya  me 
mataste’’:  que  siguió  su  camino  a  casa 
de  Salvador  Luna,  para  devolverle  la  es 
copeta,  pues  se  la  había  prestado;  que 
lo  mandó  llamar  el  jefe  de  la  monteria, 
Manuel  Baños,  quien  lo  puso  preso  y 
ordenó  a  Benancio  Javier  y  Adelino  Pé¬ 
rez  que  lo  trajeran  a  La  Libertad;  que 
el  interrogado  y  Jovito  Requena  eran 
amigos;  y  que  el  herido  había  caído  co¬ 
mo  a  doce  varas  de  distancia  del  inte¬ 
rrogado,  sobre  otra  senda  paralela  a  la 
que  él  traía. 

RESLTLTA :  que  después  de  practi¬ 
cadas  estas  primeras  diligencias,  el  Al¬ 
calde  Municipal  de  La  Libertad  las  pa¬ 
só  al  Juzgado  de  Primera  Instancia, 
agregando  a  ellas  los  documentos  si¬ 
guientes:  acta  del  reconocimiento  y  se¬ 
pultura  del  cadáver  de  Jovito  Requena, 
i  cual  fue  identificado  por  los  testigos 
Agapito  Requena  y  Valentín  Garcia, 
quienes  aseguraron  conocerlo  bien,  por 
haber  trabajado  juntos  en  el  mismo  lu¬ 
gar;  y  reconocido  por  el  empírico  To¬ 
más  G.  Gálvez;  II.  Informe  de  éste, 
quien  manifiesta  que  Jovito  Requena 
presentaba  doce  heridas  causadas  por 
tiro  de  escopeta  de  caza,  cargada  con 
postas  y  ‘munición ;  las  de  posta  son : 
una  en  la  sien  izquierda,  otra  en  la  cla- 
vícula  derecha  y  otra  “por  debajo  de 
!a  costilla  izquierda  en  el  vaso” ;  las  de 
munición:  una  en  la  tuandibula  inferior 
del  lado  derecho?  otra  en  el  centro  del 
labio  superior,  bajo  la  nariz,  otra  en  el 
hombro  izquierdo,  otra  en  la  clavícula 
derecha,  y  cuatro  en  el  cuello,  a  ambos 
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lados  de  la  laringe ;  y  da  por  conclusión 
que  “la  herida  que  le  ocasionó  la  muer¬ 
te,  fué  por  el  plomo  que  le  tocó  el 
vaso,  y  que  probablemente  interesó  los 
intestinos  menores”  y  III.  Copia  certi¬ 
ficada  de  la  partida  de  defunción  de  To- 
vito  Requena,  inscrita  en  el  Registro 
Civil  de  La  Libertad. 

RESULTA1  que  recibidas  esas  dili¬ 
gencias  en  el  Juzgado  de  Primera  Ins¬ 
tancia  del  Petén,  este  Tribunal,  en  au¬ 
to  del  diez  de  julio  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  motivó  la  prisión  provisio¬ 
nal  de  Ernesto  Mazá  Guerra,  por  el  de¬ 
lito  de  homicidio,  y  mandó  p~acticar 
diligencias  que  se  reseñan  a  continua¬ 
ción. 

RESULTA:  que  el  veintiuno  de  ju¬ 
lio  de  mil  novecientos  veinticuatro,  ya 
ante  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
del  Petén,  Silvestre  Requena  ratificó  su 
declaración  anterior,  y  agregó:  que  el 
suceso  que  dió  origen  a  la  muerte  de 
su  hijo  Jovito,  ocurrió  como  a  ciento 
cincuenta  varas  de  la  casa  del  declaran¬ 
te;  que  al  oir  la  detonación,  creyó  que 
habrían  matado  algún  gavilán,  y  así  lo 
dijo  a  su  mujer  Margarita  Pinclo;  pe¬ 
ro  en  esos  momentos,  vió  pasar  a  un  in¬ 
dividuo  que  no  pudo  reconocer  porque 
iba  corriendo  en  dirección  a  la  casa  de 
Salvador  Luna,  y  sí  reconoció  al  que 
iba  detrás  del  primero,  que  era  Venan¬ 
cio  Javier,  bodeguero  de  la  montería; 
que  si  dijo  en  su  declaración  anterior 
que  habian  ciertos  antecedentes  de  dis¬ 
gusto  entre  Mazá  y  el  difunto,  fué  por¬ 
que  tres  noches  antes  de  la  desgracia, 
conversaba  en  su  casa  con  su. esposa  y 
algunas  personas,  y  notando  que  Ernes¬ 
to  Mazá,  en  quien  reconoce  malos  ins¬ 
tintos,  rondaba  por  allí;  que  Jovito  sa¬ 
lió,  siguiéndole  el  declarante,  quien,  lo 
mismo  que  su  esposa,  pudo  oír  que  Ma¬ 
có  dijo  a  Jovito:  “derrepente  te  voy  a 
chingar,”  a  lo  que  el  interpelado  respon¬ 
dió  “Qué  vas  a  hacer  tú!”  y  Mazá  re¬ 


plicó  “atenéte,  y  ya  verás”;  y  que  no 
imaginó  que  aquello  fuera  cosa  grave, 
sino  simple  disputa  de  muchachos,  por 
lo  que  se  limitó  a  recomendar  a  su  hijo 
que  evitara  la  compañía  de  Mazá. 

RESULTA:  que  Teodora  Requena, 
hermana  de  Jovito,  declara  confirman¬ 
do  sin  alteración  ninguna  lo  que  acerca 
de  ella  habia  declarado  Silvestre  Reque¬ 
na. 

RESULTA:  que,  ampliada  la  inda¬ 
gatoria  de  Ernesto  Mazá,  e  interroga¬ 
do  acerca  de  la  conversación  amenazan¬ 
te  que  relata  Silvestre  Requena,  negó 
todos  sus  conceptos,  por  lo  cual  se 
practicó  inmediatamente  un  careo  en¬ 
tre  ambos,  en  el  cual  cada  uno  de  ellos 
sostuvo  su  dicho. 

RESULTA:  que  examinado  el  testi¬ 
go  Venancio  C.  Javier,  bodeguero  de  la 
montería  Santa  Ménica,  expuso:  que  el 
cuatro  de  julio  de  mil  novecientos  vein¬ 
ticuatro,  como  a  las  cuatro  y  media  de 
la  tarde,  estaba  bañándose  en  el  arroyo 
de  Santa  Ménica,  y  pasó  en  su  cayuco 
a  Ernesto  Mazá  a  la  margen  cerca  de 
la  cual  están  las  casas  de  la  montería 
del  mismo  nombre;  que  a  poco  oyó  un 
disparo,  y  como  había  visto  que  Mazá 
llevaba  en  el  hombro  izquierdo  una  es¬ 
copeta,  desde  allí,  a  una  distancia  me¬ 
nor  de  cuarenta  varas,  le  preguntó  qué 
había  tirado,  y  después  de  estar  “un  ra¬ 
to  sorprendido”  dijo  que  “había  tirado 
a  Jovito”  que  el  declarante  oyó  a  éste 
que  decía,  “ya  me  mataste”  y  se  le  acer¬ 
có  a  preguntarle  qué  le  pasaba,  a  lo  que 
Requena  respondió  que  le  había  tirado 
Ernesto,  por  lo  cual  se  puso  el  decla¬ 
rante  en  persecución  de  Mazá,  con  el 
objeto  de  capturarlo,  lo  cual  verificó  ya 
cerca  de  la  casa  de  Salvador  Luna,  due¬ 
ño  de  la  escopeta,  después  de  ser  de¬ 
vuelta  ésta ;  que  no  oyó  que  se  cruzaran 
palabras  entre  el  “hechor  y  el  occiso”; 
y  que,  desde  la  vereda  porque  camina- 
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ba  el  uno,  se  distinguía  perfectamente  la 
por  que  iba  el  otro,  porque  en  ése  punto 
el  terreno  está  desmontado.” 

RESULTA:  que  examinado  el  tes¬ 
tigo  Salvador  Luna,  declaró:  que  el  día 
cuatro  de  julio,  varias  veces  citado, 
después  de  su  trabajo,  como  a  las  cua¬ 
tro  de  la  tarde,  dió  prestada  a  Ernesto 
Mazá  su  escopeta  con  tres  cartuchos 
para  que  fuera  a  cazar,  y  el  declarante 
regresó  a  su  casa ;  que  como  a  las  cinco 
y  media  oyó  un  disparo,  “legando  al 
momento  Ernesto  Mazá  a  devolverle  la 
escopeta”;  y  que  le  preguntó  qué  había 
tirado  con  el  cartucho  que  faltaba,  Ma¬ 
zá  le  respondió  “que  había  tirado  a  Jo- 
vito”;  que  al  momento  llegó  el  señor 
Venancio  Javier  a  capturarlo  y  que, 
cuando  Mazá  le  entregó  la  escopeta  y 
le  dijo  esas  razones,  iba  afligido  y  ca¬ 
si  llorando,”  y  agregó:  “que  mejor  no 
hubiera  ido  al  monte,  porque  no  le  hu¬ 
biera  sucedido  la  desgracia  de  tirar  a 
Jovito”;  y  que  el  declarante  ignora  si 
entre  el  heridor  y  el  herido  existían 
antecedentes  de  enemistad. 

RESULTA  que  examinado  como 
testigo,  Faustino  Baños  declaró:  que  el 
día  del  suceso  que  se  investiga,  cuya  fe¬ 
cha  no  puede  precisar,  Ernesto  Mazá  lo 
invitó  a  ir  de  caza,  llevando  una  esco¬ 
peta  que  pará  ello  pidió  prestada  a  Sal¬ 
vador  Luna;  que  ya  de  regreso  a  la 
montería,  y  después  de  que  Venancio 
Javier  los  había  pasado  por  el  arroyo 
en  un  cayuco,  siguieron  caminando  ha¬ 
cia  las  casas,  yendo  adelante  el  testigo 
y  Mazá  detrás;  que  como  a  treinta  o 
cuarenta  varas  de  la  márgen  del  arro¬ 
yo,  Baños  oyó  una  detonación,  v  al  vol¬ 
ver  la  vista  encontró  que  Mazá  tenía 
la  escopeta  en  las  manos  sin  haberse 
fijado  cómo  la  llevaba  antes ;  que  en  se¬ 
guida  oyó  que  Venancio  Javier  pregun¬ 
tó  a  Mazá  qué  habia  tirado  y  éste  res¬ 
pondió  que  había  tirado  a  Jovito  Re¬ 
quena,  después  de  quedarse  un  momen¬ 


to  asustado;  que  al  disponerse  a  conti¬ 
nuar  su  camino,  oyó  también  que  el  he¬ 
rido  decia :  ‘ya  me  mataste” ;  y  ciue  si¬ 
guió  su  camino  para  su  casa. 

RESULTA:  que  el  veinticuatro  de 
julio  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
declaró  Margarita  Pinelo  de  Requena, 
madre  de  Jovito  Requena,  confirmando 
el  testimonio  de  su  marido  Silvestre  Re¬ 
quena,  con  la  única  diferencia  de  que,  al 
ver  pasar  por  cerca  de  su  casa  a  un 
hombre  corriendo  con  una  escopeta  en 
la  mano,  reconoció  en  él  a  Ernesto  Ma¬ 
zá. 

RESULTA:  que  en  auto  de  veinti¬ 
cinco  de  julio  del  año  citado,  el  Juez  de 
Primera  Instancia  del  Petén  mandó  ele¬ 
var  a  plenario  la  causa ;  tomó  confesión 
con  cargos  a  Ernesto  Mazá,  formulán¬ 
dole  e!  de  homicidio  y  nombrándolo  de¬ 
fensor  de  oficio  a  don  Jaime  Cordero; 
y  por  ser  el  reo  menor  de  diez  y  siete 
años  se  le  proveyó  de  tutor  específico, 
confiriendo  y  discerniendo  el  cargo  a 
don  Sebastián  Valdizón. 

RESULTA:  que  en  su  oportunidad 
fue  presentada  la  defensa,  en  la  cual  se 
argumenta  que  para  que  la  confesión 
judicial  pruebe  planamente  es  necesario 
que  sea  prestada  por  persona  mayor  de 
edad,  o  en  presencia  de  su  tutor,  cuando 
sea  menor  de  edad ;  y  se  pide  la  absolu¬ 
ción  del  indiciado;  el  Juez  de  Primera 
Instancia  mandó  ratificar  todas  las  de¬ 
claraciones  indagatorias  de  Ernesto 
Mazá  en  presencia  de  su  tutor  especí¬ 
fico  ya  mencionado,  y  dichas  diligencias 
fueron  confirmadas  sin  alteración  ni 
apremio  de  ninguna  clase- 

RESULTA1  que,  sometido  el  infor¬ 
me  del  empírico  don  Tomás  G.  Gonzá¬ 
lez,  al  cirujano  departamental,  Doctor 
don  PI.  Medina  V.  éste  dió  por  con¬ 
clusión  que  la  muerte  de  Jovito  Reque¬ 
na  fue  causada  por  una  o  varias  de  las 
heridas  que  recibió  en  el  cuello,  a  los 
lados  de  la  laringe  y  la  traquearteria,  y 
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hemorragia  externa  o  lesión  de  los  ner 
vios  adyacentes. 

RESULTA:  que,  según  la  cer  tifie", 
ción  que  el  encargado  del  Reg'<tro  C  - 
vil  de  Chachaclum  expidió  en  cuín-:’ 
miento  del  auto  que  para  mej  r  fall  . 
dictó  el  Juzgado  de  Primera  Instan-,; 
del  Peten,  Ernesto  Mazá  y  Guerra 
ció  el  siete  de  noviembre  de  mil  n  :- 
cientos  siete;  y  en  consecuencia  el  cua¬ 
tro  de  julio  de  mil  novecientos  veinti¬ 
cuatro  no  tenía  más  que  diez  y  seis  a- 
ños,  siete  meses  y  veintisiete  días  de  e- 
dad. 

RESULTA:  que  hecha  la  citación 
para  sentencia,  fue  proferida  la  de  pri  - 
mera  Instancia  que  queda*  relacionada 
al  principio,  de  la  cual  apeló  el  reo  Er¬ 
nesto  Mazá  y  fue  confirmada  por  la 
Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes. 

RESULTA:  que  contra  dicha  sen¬ 
tencia  ejecutoria,  fue  interpuesto  en 
tiempo  este  recurso  extraordinario  de 
casación  por  el  señor  procurador,  quiei 
denuncia  la  violación  de  las  leyes  si 
guientes:  Artículo  15  y  el  inciso  8  del 
Art.  20  del  Código  Penal,  y  el  Art.  5Ó1S 
del  Código  de  Procedimientos  Penales. 


circunstancia  de  haber  causado  dicha 
muerte  por  mero  accidente,  ni  él  ni  su 
defensor  rindieron  prueba  alguna  de¬ 
esa  excepción  (Art.  566  del  Código  de 
Procedimientos  Penales)  ;  y  que  toda 
infracción  de  la  ley  penal  se  presume 
voluntaria  mientras  no  conste  lo  con¬ 
trario  (Art.  11  del  Código  Penal),  pol¬ 
lo  cual  la  ejecutoria  recurrida  no  con¬ 
tiene  ninguna  de  las  violaciones  de  ley 
denunciadas  al  interponer  este  recurso 
extraordinario. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  leyes  ci¬ 
tadas  y  del  artículo  690  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  desestima  este 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el 
Señor  Procurador,  asignado  a  la  Sala 
Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones;  y 
por  esta  circunstancia  no  aumenta  en 
nada  la  pena  impuesta  a  Ernesto  Mazá 
-  Guerra. 

Notifíquese,  y,  con  sus  antecedentes, 
y  la  certificación  correspondiente,  de¬ 
vuélvase  al  tribunal  de  su  origen. 

R-  E-  Sandoval 
Qttirino  Flores  3'  Flores 
José  Serrano  Minios  Abel  Paredes 


CONSIDERANDO:  que,  por  el 
informe  del  empírico  Tomás  G.  Gon¬ 
zález,  el  dictamen  del  cirujano  departa¬ 
mental  del  Petén,  y  la  partida  del  Re¬ 
gistro  Civil  en  que  se  hizo  constar  la  de¬ 
función  de  Jovito  Requena,  está  plena¬ 
mente  probado  que  éste  falleció  de 
muerte  violenta,  causada  por  heridas 
de  arma  de  fuego. 

CONSIDERANDO:  que  el  conjun¬ 
to  conteste  de  todos  los  testimonios  ob¬ 
tenidos  durante  la  investigación  jud> 
cial  y  la  confesión  legal  del  indiciado 
prueban  también  plenamente,  que  Er¬ 
nesto  Mazá  Guerra  infirió  a  Jovito  Ro¬ 
queña  Pinelo  las  heridas  que  le  causa¬ 
ron  la  muerte;  que  el  reo  al  prestar  su 
confesión,  alegó  como  exculpante,  la 


J.  F.  Rodrigues 
Salomón  Carrillo  Ramírez. 


CRIMINAL 

Cuando  existe  en  un  proceso  la  prueba 
de  presunción  humana,  la  calificación 
y  apreciación  de  ella  no  es  materia  de 
i  recurso  de  casación.  Artículo  676 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala.  cuatro  de  febrero  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticinco. 

Vista,  ton  sus  antecedentes  y  por  re¬ 
curso  de  casación  interpuesto  por  el  reo 
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Constantino  Cojulún,  con  auxilio  del  j 
Licenciado  don  Fabián  S.  Imeri,  la  sen¬ 
tencia  que  dictó  la  Sala  Tercera  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  diez  y  ocho  de 
agosto  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
ejecutoria  que  aprueba  a  virtud  de  con¬ 
sulta  el  fallo  que  el  Juzgado  Quinto  de 
Primera  Instancia  de  este  departamen¬ 
to  profirió  el  veinticuatro  de  junio  del 
mismo  año,  “con  la  modificación  de  que 
la  pena  que  corresponde  al  reo  Cons¬ 
tantino  Cojulún  es  la  de  quince  años  de 
prisión  correccional.”  El  fallo  de  Pri- 
fnera  Instancia,  consultado  a  la  Corte 
de  Apelaciones,  declara:  “que  Constan¬ 
tino  Cojulún  es  reo  de  asesinato  en  la 
persona  de  don  Abraham  Garavito: 
por  lo  cual  lo  condena  a  sufrir  la  pena 
de  quince  años  de  prisión  correccional 
inconmutables,  que  deberá  extinguir 
en  la  Penitenciaría  Central ;  le  abona  la 
prisión  sufrida  desde  el  auto  de  forma! 
prisión ;  en  virtud  de  los  decretos  núme¬ 
ros  789  y  849,  le  conmuta  la  pena  de 
muerte  a  la  inmediata  inferior,  rebaján¬ 
dole  de  esta  la  cuarta  parte  de  la  pena ; 
le  suspende  en  el  goce  de  sus  derechos  ! 
civiles  durante  el  tiempo  de.  su  conde 
na;  lo  condena  al  pago  de  las  costas 
procesales  y  responsabilidades  prove¬ 
nientes  del  delito;  y  deja  abierto  el  pro¬ 
cedimiento  contra  Ernestina  Fonseca 
de  Garavito,  cuando  sea  lograda,  man¬ 
dando  reiterar  las  órdenes  de  captura 
contra  ella.” 

RESULTA:  que  el  seis  de  abril  de 
mil  novecientos  veintiuno,  el  Juez  Ter¬ 
cero  de  Paz  de  esta  ciudad,  por  parte 
que  se  le  dió  de  haber  un  herido  en  la 
casa  de  huéspedes  llamada  “Xelajú,” 
situada  en  la  esquina  de  la  novena  ave¬ 
nida  sur  y  quinta  calle  oriente  de  esta 
capital,  se  constituyó  allí;  y  encontró 
que  el  herido  era  Abraham  Garavito, 
quien  declaró  como  sigue:  que  ese  mis¬ 
mo  dia,  como  a  las  ocho  de  la  mañana. 
Constantino  Cojulún  lo  siguió  por  la 
novena  calle  oriente  hasta  darle  alcan¬ 


ce  en  la  esquina  de  la  octava  avenida 
sur,  donde  está  la  joyería  "La  Perla”; 
que  Cojulún  lo  detuvo  allí  para  hablar 
con  él;  que  junto  con  Cojulún  iba  un 
individuo  a  quien  no  conocía  en  aquel 
momento,  y  que  poco  después  supo  que 
se  llamaba  Fernando  del  Cid;  que  éste, 
mientras  Cojulún  i  o  retenía  con  su 
conversación,  le  asestó  una  cuchillada 
en  el  costado  izquierdo  del  estómago; 
que  hace  tiempo  que  Cojulún  cultiva 
relaciones  ilícitas  con  Ernestina  Fonse¬ 
ca,  esposa  del  declarante  por  lo  cual  cree 
que  del  Cid  y  Cojulún  son  coactores 
de!  delito,  y  pide  que  los  dos  sean  cas¬ 
tigados  como  corresponde,  porque  es  la 
segunda  vez  que  es  víctima  de  indivi¬ 
duos  pagados  para  asesinarlo.  Esta 
declaración  se  suspendió  por  la  grave¬ 
dad  del  herido,  quien  entonces  no  pudo 
hablar  más. 

RESULTA:  que  Abraham  Garavito 
murió  al  día  siguiente  (siete  de  abril 
de  mil  novecientos  veintiuno) ;  según 
consta  de  la  certificación  de  su  partida 
!  de  defunción  en  el  Registro  Civil  de 
esta  capital  (folio  41,  pieza  de  Prime¬ 
ra  Instancia) ;  y  del  dictamen  del  perito 
médico  legal,  Doctor  don  Federico  Az- 
puru  España,  quien  al  describir  la  au¬ 
topsia  practicada  en  el  cadáver,  decla¬ 
ra  que  las  lesiones  interiores  causadas 
a  Abraham  Garavito,  fueron  “absoluta 
y  necesariamente  mortales.’’  Con  esos 
dos  documentos  quedó  establecida  la 
prexistencia  del  delito. 

RESULTA:  que  e!  siete  de  abril 
(1921)  ante  el  Juez  Tercero  de  Paz, 
los  testigos,  Licenciado  don  Salomón 
Carrillo  Ramírez  y  don  Pedro  Conten- 
ti.  hijo,  declararon:  que  el  dia  anterior, 
seis  de  abril,  entre  ocho  y  nueve  y  me¬ 
dia  de  la  mañana,  estaban  conversando 
en  la  esquina  de  la  octava  avenida  sur 
y  novena  calle  oriente:  que  vieron  ca¬ 
minar  hacia  ellos  a  dos  hombres  que 
huían,  llevando  uno  de  ellos  un  cuchillo 


11Í0 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


ensangrentado  en  una  mano  y  una  vai¬ 
na  amarilla  en  la  otra;  que  detrás  de 
ellos  iba  otro  vestido  de  negro,  con  un 
revólver  en  la  mano  y  pidiendo  a  voces 
que  capturaran  a  los  que  huían  porque 
uno  de  ellos  acababa  de  herirlo;  que 
capturaron  al  que  llevaba  el  cuchillo, 
quien  arrojó  esta  arma  al  edificio  que 
entonces  construía  en  dicha  esquina  D. 
Byroñ  Zadik,  y  se  dejó  aprehender  sin 
resistencia;  que  un  trabajador  de  | la 
mencionada  construcción  recogió  el  cu¬ 
chillo  y  lo  tiró  a  la  calle ;  y  que,  cuando 
llegó  el  herido  dijo  que  un  señor  de  ape¬ 
llido  Cojulún  había  pagado  a  su  heri- 
dor  y  que  era  la  tercera  vez  que  ésto  le 
sucedía-  La  única  diferencia  entre  es¬ 
tas  dos  declaraciones  es  que  el  Licencia¬ 
do  Contenti  no  menciona  éstos  dos  úl¬ 
timos  puntos  ;  y  consigna  que  el  cuchi¬ 
llo,  que  el  heridor  recientemente  captu¬ 
rado,  había  arrojado  al  interior  del  edi¬ 
ficio  en  construcción  de  Byron  Zadik 
no  fué  tirado  a  la  calle  por  el  obrero 
que  lo  había  recogido,  sino  que  lleván¬ 
dolo  en  la  mano  lo  entregó  a  un  agente 
de  policía. 

RESULTA :  que  el  testigo  Leslie  Me 
Kensie,  originario  de  Jamaica  y  vecino 
de  esta  ciudad,  declaró  que  el  seis  de 
abril  de  mil  novecientos  veintiuno, 
mientras  estaba  trabajando  en  el  edifi¬ 
cio  que  Don  Byron  Zadik  construía  en 
la  esquina  de  la  octava  avenida  y  la  ca¬ 
lle  novena,  vió  caer  cerca  de  él  un  cu¬ 
chillo  ensangrentado,  lo  recogió,  lle¬ 
vándolo  a  un  hombre,  a  quien  vió  he¬ 
rido  en  el  estómago;  y  que  al  mismo 
tiempo  vió  que  huían  corriendo,  otros 
dos  hombres  a  quienes  no  conoce. 

RESULTA:  que  el  veintiuno  de 
abril  de  mil  novecientos  veintiuno,  el 
coronel  don  Miguel  Angel  Cebados  de¬ 
claró:  que  conoció  a  Abraham  Garavi- 
to:  que  acerca  del  momento  preciso  en 
que  fué  herido  mortalmene  Garavito, 
nada  le  consta  de  vista  porque  entonces 


el  declarante  se  encontraba  por  otro  lu¬ 
gar,  sabiendo  solamente  a  este  respec¬ 
to,  que  fué  asesinado  por  un  individuo 
de  apellido  del  Cid,  a  quien  conoce  so¬ 
lamente  de  vista ;  que  el  día  seis  de  abril 
día  del  asesinato  del  Señor  Garavito  y 
como  a  las  siete  de  la  mañana,  y  en  oca¬ 
sión  que  el  declarante  salía  de  la  pen¬ 
sión  "Xelajú”,  lugar  en  que  también  vi¬ 
vía  don  Abraham  Garavito,  vió  en  la 
esquina  que  forman  la  novena  avenida 
norte  y  quinta  calle  oriente,  que  estaba 
parado  del  Cid  juntamente  con  Cons¬ 
tantino  Cojulún,  que  el  declarante  pasó 
frente  a  ellos,  saludando  a  Cojulún;  que 
antes  de  salir  de  dicha  pensión,  había 
ido  a  la  habitación  de  Garavito  a  pre¬ 
guntarle  si  había  puesto  una  carta  y  re¬ 
cibido  respuesta  afirmativa;  que  “como 
veinte  días  antes  del  asesinato  de  Gara- 
vito,  saliendo  el  declarante  de  los  Juz¬ 
gados  de  lo  Civil,  pasando  Constantino 
Cojulún  en  un  carruaje,  al  verlo  lo  pa¬ 
ró  y  se  apio,  lo  fué  a  saludar  y  le  pre¬ 
guntó  si  él  era  el  depositario  de  la  finca 
de  Garavito,  a  lo  que  el  deponente  con¬ 
testó  que  sí,  dándole  por  respuesta  Co¬ 
julún  que  le  aconsejaba  que  renuncia¬ 
ra,  porque  no  queria  tener  dificultades 
con  él,  porque  tenía  interés  y  que  la 
mujer  Ernestina  Fonseca  le  pertenecia; 
armándose  una  polémica  en  donde  Co¬ 
julún  dijo  que  él  no  era  Cárdenas,  que 
si  éste  no  le  habia  hecho  nada  a  Gara- 
vito,  el  se  lo  tiraba,  contestando  el  de¬ 
clarante  que  si  quería  decir  eso  a  Ga¬ 
ravito  que  se  lo  dijera  él  mismo  porque 
él  (el  declarante)  no  era  correo.” 

’  A* 

RESULTA:  que  los  testigos  Julio 
Ouiroz  y  Jesús  Pérez,  declararon1  el 
primero,  el  dia  primero  de  agosto  de 
mil  novecientos  veintiuno,  que  conoce  a 
los  esposos  Garavito,  a  quienes  guarda 
gratitud  por  servicios  prestados  a  una 
hija  del  testigo;  que  corno  veinte  dias 
antes  de'la  muerte  de  Abraham  Gara- 
vito,  quiso  reconciliarlos  a  cuyo  efecto 
fué  a  casa  del  uno  y  de  la  otra  y  logró 
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que  tuvieran  una  entrevista,  en  casa  del 
deponente;  que  durante  tal  entrevista, 
se  condujeron  ambos  con  mucha  mode¬ 
ración,  pero  no  pudieron  llegar  a  acuer¬ 
do  ninguno;  que  al  despedirse,  se  sepa¬ 
raron  como  amigos  y  que  Ernestina 
Fonseca  de  Garavito  ofreció  que  pen¬ 
saría  sobre  el  particular;  y  el  segundo, 
leí  dos  del  mismo  agosto,  que  a! 
principio  de  los  disgustos  entre  Gara- 
vito  y  su  señora,  en  fecha  que  no  re¬ 
cuerda,  y  a  solicitud  de  Garavito,  fue 
a  buscar  a  la  señora  de  éste,  para  con¬ 
ferenciar  a  ese  respecto,  pero  al  llegar 
a  su  casa  encontró  allí  a  un  hombre  pa¬ 
ra  él  desconocido,  quien  le  dijo  que  “no 
tenía  que  meterse  en  nada.” 

RESULTA:  que  el  veintidós  de  agos¬ 
to  de  mil  novecientos  veintiuno,  Enri¬ 
que  Herrera,  hijo,  declaró:  que  conoce 
a  Constantino  Cojulún  y  conoció  a  A- 
braham  Garavito,  pero  no  conoce  a 
Fernando  del  Cid;  que  con  ninguno  de 
ellos  le  ligan  las  generales  de  ley;  que, 
como  vivía  en  la  novena  avenida  norte, 
el  dia  en  que  fué  muerto  Garavito,  vi¬ 
niendo  el  declarante  de  su  trabajo,  que 
es  en  la  estación  del  ferrocarril,  vió  a 
las  siete  y  media  de  la  mañana  y  en  la 
esquina  de  la  octava  avenida  y  la  nove¬ 
na  calle  a  Constantino  Cojulún,  acom¬ 
pañado  de  otro  individuo  de  mal  aspec¬ 
to,  en  quien  no  se  fijó  por  ir  de  prisa; 
y  que  de  la  muerte  de  Garavito  no  le 
consta  nada. 

RESULTA:  que  el  veintiséis  de  oc¬ 
tubre  de  mil  novecientos  veintidós,  Ma¬ 
nuel  Zelaya  declaró:  que  conoce  a  las 
partes  de  este  proceso  con  quienes  no 
le  tocan  las  generales  de  la  ley,  y  decla¬ 
ra  sin  interés;  que  un  día  de  abril  del 
año  anterior,  sin  poder  precisarlo,  fué 
al  almacén  de  Rosenberg,  a  comprar  un 
pantalón  de  trabajo ;  que  al  salir  de  ese 
almacén  y  ya  para  darle  fuerza  a  la 
motocicleta  en  que  iba,  volvió  a  ver  a 
un  lado  y  vió  en  la  esquina  que  estaba 


Abraham  Garavito  y  Fernando  del  Cid 
junto  con  otro  vestido  de  negro,  a  quien 
no  conoció  y  que  el  declarante  vió  cuan  ¬ 
do  del  Cid  le  pegó  la  puñalada  a  Gara- 
vito  ;  que  por  este ,  motivo  él  y  Pedro 
Contení  i  capturaron  a  del  Cid;  que  por 
haberse  retirado  Contenti,  el  declaran¬ 
te  quedó  custodiando  al  aprehendido, 
hasta  que  llegó  un  agente  de  Policía  a 
quien  lo  entregó;  que  Garavito  reco¬ 
mendó  que  no  lo  dejaran  ir  “porque  le 
habia  pegado  por  haberlo  mandado 
¿Constantino  (Cojulún”;  y  que  cuando 
fué  a  ver  a  Garavito,  estando  éste  ya 
muy  malo,  le  repitió  que  Cojulún  le  ha¬ 
bía  pagado  a  del  Cid  para  perpetrar  el 
delito.” 

RESULTA:  que  el  primero  de  mayo 
de  mil  novecientos  veintidós  el  coronel 
Miguel  Ceballos  reconoció  a  Fernando 
del  Cid  en  rueda  de  presos,  diciendo 
que  “era  el  mismo  que  andaba  acompa¬ 
ñando  a  Cojulún  en  distintas  ocasiones 
y  a  quien  vió  el  día  de!  asesinato  de  don 
Abraham  Garavito  en  la  esquina  de  la 
pensión  “Xelajú.” 

RESULTA:  que  Ernestina  Fonseca 
viuda  de  Garavito  declaró:  el  diez  y 
ocho  de  abril  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno,  que  conoce  a  Constantino  Coju- 
iún,  con  quien  ha  tenido  relaciones  so¬ 
lamente  de  negocios ;  que  él  quería  com¬ 
prarle  dos  caballos  que  el  general  Cár¬ 
denas  dejó  a  la  declarante,  y  propala¬ 
ron  contrato  de  compra  venta  de  la  fin¬ 
ca  La  Capital,  situada  en  jurisdicción 
de  Sololá  y  que  ella  quería  vender,  pe¬ 
ro  que  Cojulún  ya  no  compró  ni  los  ca¬ 
ballos  ni  la  finca;  que  nada  le  consta 
acerca  de  la  muerte  de  su  marido  A- 
braham  Garavito,  porque  desde  abril 
del  año  anterior  vivían  separados,  y  la 
última  vez  que  lo  vió  fué  en  casa  de  Ju¬ 
lio  Quiroz.  amigo  de  ambos,  con  el  ob¬ 
jeto  de  ver  si  entraban  en  una  transac¬ 
ción  sobre  asuntos  judiciales  que  tenían 
pendientes,  y  sin  llegar  a  ningún  arre- 
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glo ;  y  que  no  sabe  qué  relaciones  hayan 
existido  entre  Cojulún  y  su  citado  ma¬ 
rido,  porque,  durante  los  catorce  años 
que  ambos  esposos  vivieron  juntos, 
nunca  oyó  que  su  marido  mencionara  a 
Cojulún:  el  ocho  de  junio  de  mil  nove¬ 
cientos  veintidós,  que  habiendo  llegado 
a  su  casa  Constantino  Cojulún,  que¬ 
riendo  comprar  la  finca  La  Capital,  en 
fecha  que  no  recuerda,  fueron  a  ella 
juntándose  en  la  estación  del  ferroca¬ 
rril,  permanecieron  allá  dos  dias  y  re¬ 
gresó  la  declarante  a  su  casa  acompa¬ 
ñada  de  su  famliia,  sin  poder  precisar 
en  cual  de  las  estaciones  descendió  Co¬ 
julún  del  tren;  que  con  él  no  ha  tenido 
relaciones  “amorosas”  ningún  tiempo, 
“ni  un  instante”;  que  no  conoce  a  Fer¬ 
nando  del  Cid,  ni  lo  ha  visto  nunca ;  que 
Miguel  Angel  Ceballos  nunca  llegó  a 
su  casa  con  el  objeto  de  conciliaria  con 
su  marido  ni  con  ningún  otro  objeto, 
pues  era  depositario  de  la  finca  La  Ca¬ 
pital;  que  Francisco  Corzo  era  enton¬ 
ces  y  habia  sido  antes,  administrador 
de  dicha  finca;  que  supo,  por  los  díce¬ 
res  y  por  los  periódicos,  que  Fern  indo 
del  Cid  y  “ese  hombre  Cojulún”  dieron 
muerte  a  su  marido;  que  como  llegó 
mucha  gente  a  contárselo,  no  sabe  qué 
persona  fué  quién  le  dió  primero  la  no¬ 
ticia;  que  no  sabe  e  ignora  por  comple¬ 
to  si  se  preparó  algún  plan  para  matar 
a  Garavito;  que  es  cierto  que  Jesús  Pé¬ 
rez  fué  a  su  casa  para  que  se  reconci¬ 
liara  con  su  marido  y  que  no  recu  "a' 
que  entonces  haya  estado  en  su  casa.  Co¬ 
julún,  ni  que  éste  haya  dicho  a  Pérez, 
que  ella  nada  tenía  qué  hacer  con  él, 
pues  no  tenia  qué  hacer  eso  ni  ella  se  lo 
hubiera  permitido  de  ninguna  manera. 

RESULTA:  que  Fernando  del  Cid, 
tanto  en  su  primer  declaración  indaga¬ 
toria,  como  en  las  ampliaciones  poste¬ 
riores  de  ella  negó  conocer  a  Ernestina 
Fonseca  y  a  Constantino  Cojulún,  aun¬ 
que  sí  dijo  haber  visto  al  segundo  en  ¡ 
un  patio  de  gallos ;  negó  también  haber-  . 


se  confabulado  con  dichas  dos  personas 
para  matar  a  Abraham  Garavito  y  que 
éstas,  o  alguna  de  ellas,  le  haya  pagado 
para  que  le  diera  muerte, aunque  tampo¬ 
co  se  le  interrogó  sobre  si  se  le  había 
prometido  paga,  remuneración  o  re¬ 
compensa  de  alguna  otra  clase  por  ha¬ 
cerlo. 

i 

RESULTA:  que  al  dictarse  senten¬ 
cia  en  la  causa  por  lo  que  toca  al  reo 
Fernando  del  Cid,  y  con  presencia  de 
las  constancias  procesales  que  se  han 
relacionado,  tanto  en  primera  como  en 
segunda  instancia,  se  mandó  continuar 
el  procedimiento  contra  Ernestina  Fon- 
seca  viuda  de  Garavito  y  Constantino 
Cojulún,  cuya  captura  ya  había  sido 
ordenada. 

RESULTA:  que  capturado  Cons¬ 
tantino  Cojulún  Soberanis,  el  día  once 
de  diciembre  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  fué  interrogado  en  declaración 
indagatoria  en  esa  misma  fecha,  en  la 
cual  diligencia  expresó:  ser  soltero,  de 
cuarenta  años,  mecánico  y  agricultor, 
originario  de  San  Jerónimo  Verapaz  y 
vecino  de  esta  capital  con  domicilio  en 
la  tercera  avenida  norte  número  diez  y 
nueve;  estar  inscrito  como  ciudadano 
•n  el  Registro  Civil,  y  filiado  como  sol¬ 
dado;  que  antes  de  entonces  no  había 
estado  preso  ni  sido  procesado,  y  que 
no  tiene  apodo ;  que  fué  capturado  en  el 
Parque  Central,  ignorando  por  comple¬ 
to  por  qué  motivo;  que  no  conoció  a 
Abraham  Garavito,  y  únicamente  oyó 
decir  que  fue  pagador  en  tiempo  del  go¬ 
bierno  del  Licenciado  Estrada  Cabrera, 
que  tampoco  conoce  a  Fernando  del 
Cid :  que  conoció  a  Ernestina  Fonseca 
porque  lo  presentó  a  ella  don  Manuel 
Rojas,  hijo,  para  tratar  de  la  compra 
venta  de  la  finca  La  Capital,  la  cual  fué 
a  ver,  y  no  llegó  a  hacer  negocio  acer¬ 
ca  de  ella ;  que  Abraham  Garavito  no 
i  intervino  en  ese  negocio  de  la  finca,  el 
cual  no  se  hizo  porque  Ernestina  Fpn- 
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seca  no  obtuvo  para  él  la  autorización 
marital  necesaria,  ni  logró  encontrar 
quién  diera  quince  mil  dólares  garanti¬ 
zados  con  hipoteca  del  mismo  inmueble., 
pues  el  declarante  había  convenido  en 
comprarla  por  el  precio  de  veinticinco 
mil  dollars  pagando  diez  mil  al  conta¬ 
do  y  garantizando  los  otros  quince  mil 
con  la  hipoteca  mencionada,  ni  en  el  de 
los  caballos  que  fueron  del  General 
Cárdenas;  que  el  día  seis  de  abril  de 
mil  novecientos  veintiuno  se  encontra¬ 
ba  en  la  finca  Las  Delicias,  de  don  Joa¬ 
quín  Soto,  en  jurisdicción  de  Las  Ta¬ 
pias  de  este  departamento,  a  donde  ha¬ 
bía  ido  desde  el  veinte  de  marzo  del 
mismo  año,  para  recoger  un  poco  de  ga¬ 
nado  que  allí  tenía  en  repasto,  acompa¬ 
ñándose  del  mismo  Joaquín  Soto,  José 
Pablo  Muralles,  Javier  Montenegro  y 
Juan  José  Soto,  sin  que  en  la  primera 
de  dichas  fechas  le  sucediera  nada  de 
particular;  que  es  falso  que  en  aquella 
fecha  (abril  6  de  1921)  se  hubiera  en¬ 
contrado  con  Abraham  Garavito  en  la 
esquina  de  la  novena  calle  oriente  y  la 
octava  avenida,  frente  a  la  joyería  La 
Perla;  que  no  es  cierto  que  al  encon¬ 
trarse  con  Garavito  lo  entretuvo  para 
que  lo  hiriera  Fernando  del  Cid,  ni  que 
en  seguida  hayán  huido  los  dos,  ni  que 
por  eso  sea  coactor  en  el  asesinato  del 
mismo  Garavito;  que  tampoco  es  cier¬ 
to  que  el  declarante  pagara  ni  una  sola 
vez,  a  del  Cid  para  que  cometiera  el  cri¬ 
men;  que  para  ello  no  obró  de  acuerdo 
con  Ernestina  Fonseca  de  Garavito. 
pues  con  ésta  no  tuvo  más  que  las  re¬ 
laciones  comerciales  que  ya  ha  expre¬ 
sado;  y  que  nada  sabia  dd  asesinato  de 
Garavito  ni  antes  ni  después  de  que  se 
cometiera,  por  haber  estado  en  sus  fin¬ 
cas  concretado  a  sus  negocios,  sin  ve¬ 
nir  a  esta  capital  sino  pocas  veces  a  ven¬ 
der  y  comprar  ganado.  En  la  amplia¬ 
ción  de -su  declaración  indagatoria,  el 
catorce  de  diciembre  de- mil  novecientos 
veintitrés  Cojulún  la.  ratificó,  y  expuso: 
que  cuando  don  Manuel  Rojas  hijo  lo 


presentó  a  Ernestina  Ponseca  para  tra¬ 
tar  del  negocio  de  una  finca,  estuvo  pre¬ 
sente  Antonio  Valenzuela,  quien  se  dió 
cuenta  del  asunto;  que  conoce  al  coro¬ 
nel  Miguel  Angel  Ceballos,  pero  no  a 
Enrique  Herrera  hijo;  que  no  es  cier¬ 
to  que  estos  lo  hayan  visto  el  seis  de  a- 
bril  de  mil  novecientos  vintiuno,  como  a 
las  7  de  la  mañana,  en  la  esquina  de  la 
novena  avenida  y  novena  calle  oriente, 
platicando  con  Fernando  del  Cid,  pues 
como  ya  ha  dicho,  en  ésa  fecha  estaba 
en  la  finca  Las  Delicias;  que  el  veinte 
de  marzo  de  mil  novecientos  veintiuno 
se  encontró  con  el  Coronel  Miguel  An¬ 
gel  Caballos  en  la  esquina  del  teatro  Co 
Ion  yendo  él  solo  y  a  pié  lo  mismo  que 
Ceballos.  Preguntando  entonces  a 
Ceballos,  si  era  depositario  de  la  finca 
La  Capital,  y  al  recibir  respuesta  afir¬ 
mativa,  continuó  diciéndole  “que  le  re¬ 
comendaba  que  cuidara  dicha  finca  por¬ 
que  el  declarante  la  iba  a  comprar,  te¬ 
niendo  pendiente  únicamente  la  autori¬ 
zación  del  esposo  de  Ernestina  Fonse¬ 
ca”;  que  esa  recomendación  causó  eno¬ 
jo  a  Ceballos,  el  cual  replicó  que  “él  no 
era  ladrón,  y  le  extrañaba  le  hiciera  esa 
recomendación”;  que  desde  entonces  no 
habia  vuelto  a  ver  a  Ceballos,  a  quien 
considera  enemigo  suyo,  en  vista  del 
gran  enojo  que  mostró;  que  es  falso  que 
en  aquella  conversación  hubiese  asegu¬ 
rado  a  Ceballos  que  Ernestina  Fonseca 
le  correspondía,  que  si  Cárdenas  no  ha¬ 
bía  hecho  nada  a  Garavito,  él  si  se  lo 
tiraba,  respondiéndole  Ceballos  que  si 
quería  decir  eso  a  Garavito  que  se  lo  di¬ 
jera  él  mismo  porque  él  (Ceballos)  no 
era  correo ;  y  que  mientras  ha  estado  en 
sus  propiedades  y  cuando  ha  venido  a 
la  capital,  no  ha  tenido  tiempo  de  leer 
periódicos. 

RESULTA:  que  el  veintiuno  de  di¬ 
ciembre  de  mil  novecientos  veintitrés, 
se  practicó  un  careo  entre  el  Coronel 
Miguel  Angel  Ceballos  y  Constantino 
Cojulún,  en  la  cual  diligencia  ambos 
reafirmaron  lbs  conceptos  de  sus  decía- 
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raciones  anteriores,  sin  llegar  a  un  a- 
cuerdo,  y  agregando  solamente  Coju- 
Jún:  que  antes  habí-a  considerado  a 
Ceballos  como  amig  o  suyo,  pero  por 
haberse  convertido  en  su  enemigo,  no 
podía  creérsele  nada 'de  lo  que  dijora;  y 
Ceballos,  que  nunca  había  sido,  ni  era 
en  aquel  momento  ni  amigo  ni  enemigo 
de  Cojulún,ni  le  guiaba  interés  ninguno. 
Además,  Ceballos  repitió  que  el  seis  de 
abril  de  mil  novecientos  veintiuno  ha¬ 
bía  saludado  a  Cojulún  al  verlo  en  con¬ 
versación  con  Fernando  del  Cid.  a  lo 
cual  replicó  Cojulún  que  eso  era  falso, 
porque  aquel  día  estaba  en  la  finca  Las 
Delicias;  que  no  conoce  a  del  Cid;  ni 
conoció  a  Garavito,  y  que  la  plática  que 
tuvo  con  Ceballos  fue  como  quince  días 
antes  del  asesinato  de  Garavito. 

RESULTA:  que  Constantino  Coju¬ 
lún  fué  reducido  a  prisión  provisional 
por  el  delito  de  asesinato  en  el  auto  del 
quince  de  diciembre  de  mil  novecientos 
veintitrés. 

RESULTA :  que  de  los  testigos  cita¬ 
dos  por  Constantino  Cojulún  para  pro¬ 
bar  que  no  estuvo  en  esta  ciudad  el  seis 
de  abril  de  mil  novecientos  veintiuno, 
declararon  los  que  a  continuación  se  ex¬ 
presan  como  sigue:  Juan  José  Soto  (el 
diez  y  nueve  de  diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veintitrés),  (pie  Cojulún  hizo 
una  temporada  en  la  finca  Las  Deli¬ 
cias,  propiedad  de  su  hermano  Joaquín 
Soto,  del  veinte  de  marzo  a  mediados 
de  abril  de  mil  novecientos  veintiuno, 
con  el  objeto  de  recoger  algún  ganado' 
que  tenía  allí  de  repasto;  que  hecha  la. 
recogida,  Cojulún  se  fue  a  una  finca 
que  dijo  tener  en  el  departamento  de 
gacapa ;  pero  que  no  puede  asegurar  que 
Cojulún  haya  permanecido  en  Las  De¬ 
licias  el  seis  de  abril  del  año  ci¬ 
tado,  sin  venir  a  esta  capital  por¬ 
que  el  testigo  no  estuvo  en  Las  De¬ 
licias  todo  el  período  demarcado,  sino, 
que  anduvo  pof  las  vecindades ;  Joaquín 
Soto,  propietario  de  Las  Delicias,  dijo 
la  misma  fecha  qué'  el  anterior,  que- 


Cojulún  estuvo  en  su  finca  durante  el 
mismo  tiempo  y  con  el  mismo  objeto  de 
recoger  ganado  que  llevó  a  Zacapa;  y 
que  arregló  el  comedor  de  su  casa  para 
que  sirviera  de  habitación  a  su  hués¬ 
ped;  José  Pablo  Muralles,  el  treinta  y 
uno  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
ticuatro,  que  durante  los  últimos  días 
de  marzo  de  mil  novecientos  veintiuno, 
vió  a  Cojulún  en  Las  Delicias;  que  co¬ 
noció  al  ganado  que  allí  tenía  en  repas¬ 
to  porque  él  mismo  lo  llevaba  al  abre¬ 
vadero  y  lo  cuidaba  para  que  no  se 
huyera  por  ser  procedente  de  otro  lu¬ 
gar,  que  vió  cuando  Cojulún  se  fue,  lle¬ 
vando  como  de  ciento  \einte  a  ciento 
treinta  cabezas  de  ganado,  yendo  él 
montado  en  una  muía  y  ayudado  por 
seis  arrieros  de  a  pié,  pero  que  no  pue¬ 
de  asegurar  que  el  mismo  Cojulún  no 
haya  venido  a  esta  capital  alguno  de 
aquellos  días;  y  Ponciano  Chur,  el 
treinta  y  uno  de  enero  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticuatro,  que  vió  a  Cojulún  re¬ 
cogiendo  su  ganado  en  la  finca  Las  De¬ 
licias;  que  lo  vió  cada  dos  o  tres  días, 
durante  unos  ocho  o  nueve,  por  lo  cual 
no  puede  asegurar  que  alguno  de  ellos 
no  haya  venido  a  esta  capital ;  que  Co¬ 
julún  vestía  de  dril,  con  polainas,  lle¬ 
vaba  unas  veces  sombrero  tejano  y  o- 
tras  de  petate,  y  montaba  ya  una  muía 
parda,  ya  un  macho  bermejo,  o  ya  un 
caballo  colorado;  y  que  no  lo  vió  par¬ 
tir  para  Zacapa,  pero  lo  supo  por  los 
vecinos. 

RESULTA:  que  en  escrito  del  ca¬ 
torce  de  diciembre  de  mil  novecientos 
veintitrés,  Constantino  Cojulún  presen¬ 
tó  al  Triburfnl  de  Primera  Instancia  un 
documento  firmado  “Ernestina  Fonse- 
ca,’'  en  el  cual  ésta  hace  constar  que  le 
vendió  dos  caballos  de  su  legítima  pro¬ 
piedad,  expresando  que  uno  de  ellos  es 
alazán,  de  siete  palmos  de  alzada  y 
como  de  diez  años  de  edad,  y  el  otro  ba¬ 
yo,  de  seis  palmos  y  medio  de  alzada,  y 
de  siete  años,  pero  sin  consignar  el  pré 
cío  dé  la  venta.  En  el  mismo  memorial, 
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el  procesado  manifiesta :  que  por  no  es¬ 
tar  legalizada  la  firma  de  dicho  docu 
mentó,  y  por  estar  ausente  ia  firmante, 
pide  que  dicha  firma  sea  examinada  por 
un  experto  que  dictamine  su  validez 
El  Juzgado  mandó  a  hacer  el  recono 
cimiento,  nombró  experto  a  don  Do 
mingo  J.  Muñoz,  y  éste,  después  de  ha- 
habérsele  discernido  el  cargo,  comparó 
la  firma  de  que  se  trata  con  otras  de 
Ernestina  Fonseca  de  Garavito,  puestas 
al  pié  de  diligencias  que  obran  en  este 
mismo  proceso,  y  dió  por  dictamen  que 
“esas  firmas’’  encuentra  que  son  de  la 
misma  forma  y  rasgos,  siendo  por  lo 
tanto,  escritas  por  la  misma  persona,  y 
puestas  en  las  mismas  fechas  que  indi¬ 
can  los  escritos  respectivos. 

RESULTA:  que  los  testigos  J.  An¬ 
tonio  Valenzuela  y  Manuel  Rojas  h; 
jo,  propuestos  por  el  procesado  para 
comprobar  qué  clase  de  relaciones  tuvo 
con  Ernestina  Fonseca  de  Garavito,  de¬ 
clararon  como  sigue:  el  primero,  el  diez 
y  siete  de  diciembre  de  mil  novecientos 
veintitrés,  que  con  ocasión  de  estar 
montando  dos  caballos  grandes  de  tro¬ 
te,  uno  alazán  y  el  otro  bayo,  vió  que  en 
enero  de  mil  novecientos  veintiuno,  en 
día  que  no  puede  precisar,  Manuel 
Rojas  hijo,  hizo  la  presentación  d 
Constantino  Cojulún  a  Ernestina  Fon 
seca  de  Garavito  para  tratar  de  la  com¬ 
pra  de  la  finca  La*  Capital  y  los  dos  ca¬ 
ballos  mencionados,  para  cuya  venta. 
Rojas  habia  recibido  comisión;  y  que. 
como  después  vió  que  Cojulún  tenía  a 
su  cargo  los  caballos,  supuso  que  los 
había  comprado,  suposición  que  le  con¬ 
firmó  el  mismo  Rojas.  El  segundo  de 
estos  testigos  declaró,  el  veinticuatro 
de  diciembre  de  mil  novecientos  veinti¬ 
trés,  que  la  Fonseca  le  habia  dado  co¬ 
misión  de  vender  una  casa  y  una  finca, 
simada  ésta  en  el  departamento  de  So- 
loiá;  que  para  tratar  de  la  compra  de 
esta,  hizo  la  presentación  de  Constan¬ 
tino  Cojulún  y  la  señora  de  Garavito;  1 
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v  que,  cuando  el  declarante  se  ausentó 
del  país,  quedó  pendiente  la  propuesta 
uor  la  finca  del  precio  de  veinticinco 
m:l  pesos  oro  americano  a  pagar  diez 
•ni!  al  contado,,  y  los  otros  quince  mil 
a  plazo,  con  garantía  de  hipoteca  sobre 
ia  misma  finca;  pero  a  causa  de  su  via- 
ie,  ya  no  supo  cuál  fué  el  resultado  fi¬ 
nal  de  aquel  negocio. 

RESULTA:  que  en  auto  de  veinti¬ 
cuatro  de  diciembre  de  mil  novecientos 
.  eintitres,  se  mandó  elevar  a  plenario 
1  proceso  contra  Constantino  Cojulún 
y  que  se  le  hiciera  cargo  del  delito  de 
asesinato;  y  que,  en  cumplimiento  de 
'.  cha  resolución,  se  le  tomó  confesión 
>n  cargos,  en  la  cual  el  reo  negó  ser 
responsable  del  que  se  le  formuló,  y 
ombró  su  defensor  al  Licenciado  don 
abián  S.  Imeri,  quien  aceptó  el  cargo 
y  le  fué  discernido  en  debida  forma. 

RESULTA:  que  presentado  por  el 
defensor  el  alegato  de  once  de  enero 
le  mil  novecientos  veinticuatro  (aun¬ 
que  en  el  original  se  lee  “19-23”)  en  el 
cual  formula  los  argumentos  que  creyó 
oportunos,  y  concluyó  pidiendo  que  “en 
aplicación  del  artículo  568  del  Código 
de  Procedimientos  Penales”  se  absol¬ 
viera  del  cargo  al  reo,  el  Juzgado  Quin¬ 
to  de  Primera  Instancia  dictó  el  auto 
del  quince  de!  mismo  mes,  mandando 
practicar  varias  diligencias  encamina¬ 
das  a  obtener  mejor  conocimiento  de 
los  hechos. 

RESULTA1  que  el  once  de  febrero 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  el  tes¬ 
tigo  Jesús  Pérez  declaró:  “que  es  evi¬ 
dente  todo  lo  expuesto  en  sus  anterio¬ 
res  declaraciones  y  agregó  que  la  pri¬ 
mera  vez  que  intervino  entre  Abraham 
Garavito  y  Ernestina  Fonseca.  llegó  a 
la  casa  de  la  Fonseca,  como  a  las  ocho 
tíe  la  noche,  quedando  convenido  que  sí 
llegaría  al  día  .siguiente  a  las  ocho  de 
'  la  noche;  que  efectivamente  si  llegó  al 
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día  siguiente,  como  a  las  ocho  y  cuar¬ 
to  más  o  menos,  saliéndole  a  abrir  la 
puerta  un  señor  alto,  gordo,  trigueño, 
vestido  de  negro,  quien  le  recibió  muy 
mal;  que  en  virtud  de  ésa  mala  recep¬ 
ción,  se  retiró  avergonzado  y  no  volvió 
más  a  la  casa  de  la  señora  Fonseca; 
que  poco  tiempo  después,  estando  en 
compañía  de  Abraham  Garavito,  éste 
le  dijo,  enseñándole  a  un  individuo  “ése 
es  Constantino  Cojulún”,  que  en  el  in 
dividuo  que  Garavito  le  señaló,  recono¬ 
ció  al  sujeto  que  le  habló  en  la  puerta 
de  la  casa  de  la  señora  de  Garavito.” 

RESULTA:  que  de  esas  diligencias 
se  practicaron  pocas,  siendo  considera¬ 
ble  el  número  de  las  ordenadas;  y  que, 
aunque  el  reo  Cojulún  y  su  defensor 
mostraron  al  principio  algún  empeño, 
aunque  reticente,  de  que  se  practicaran 
todas  Escrupulosamente,  (después  soli¬ 
citaron  del  Juez  Quinto  de  Primera 
Instancia  que,  prescindiendo  de  ellas, 
dictara  luego  sentencia,  solicitud  que 
fue  denegada  en  auto  de  primero  de 
marzo  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
con  fundamento  en  el  Articulo  55 T  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

RESULTA:  que  interpuesto  recur¬ 
so  de  apelación  de  esta  providencia,  la 
Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  la  revocó  y  mandó:  “que  sin  tar¬ 
danza  se  continúe  la  secuela  del  proce¬ 
so  respectivo,  llamando  autos  para  dic¬ 
tar  sentencia.” 

RESULTA:  que  “de  conformidad 
con  lo  mandado’’  en  dicha  ejecutoria,  el 
Juez  de  Primera  Instancia  llamó  autos 
para  sentencia,  y  dictó  la  del  veintitrés 
de  abril  de  mil  novecientos  veinticua¬ 
tro,  que  se  relacionó  al  principio. 

RESULTA:  que  notificada  esa  sen¬ 
tencia  al  reo  Constantino  Cojulún,  éste 
manifestó,  en  escrito  del  veintinueve 
de  mayo  de  mil  novecientos  veinticua¬ 


tro,  que  aunque  no  está  satisfecho  con 
dicho  fallo,  que  más  adelante  considera 
ilegal,  no  interpone  el  recurso  de  ape 
lación,  sino  suplica  que  sea  elevado  en 
consulta  a  la  Corte  de  Apelaciones,  pues 
cree  que  “para  los  efectos  legales  es 
exactamente  igual  que  la  Sala  resuelva 
en  consulta  o  en  apelación.” 

RESULTA:  que  en  el  escrito  citado 
se  leen  las  palabras  “que  contiene  con¬ 
ceptos  falsos,  que  se  ha  faltado  a  la 
lardad  en  la  redacción  del  fallo,  etc.” 
refiriéndose  a  la  sentencia  de  que  no 
apeló;  y  que  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia,  al  acceder  a  la  solicitud  de  ele¬ 
var  en  consulta  el  proceso,  mandó  tes¬ 
tar  las  palabras  subrayadas  y  conservar 
copia  de  ellas  en  el  libro  correspondien¬ 
te. 

RESULTA:  que  la  Sala  Tercera  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  en  su  senten¬ 
cia  ejecutoria  del  diez  y  ocho  de  agosto 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  apro¬ 
bó  la  sentencia  de  Primera  Instancia,  a 
la  cual  ya  se  ha  hecho  referencia,  con 
fundamento  en  que  la  “participación  del 
reo  Cojulún  se  deduce  lógicamente  de 
las  circunstancias  que  constan  del  pro¬ 
ceso-:  Garavito  habia  manifestado  su 
temor  de  que  Cojulún  mandara  a  ase¬ 
sinarlo;  en  la  declaración  que  prestó 
después  de  haber  sido  herido,  hizo  cons¬ 
tar  que  Cojulún  estaba  hablando  con  él 
en  el  momento  en  que  fué  agredido  por 
del  Cid,  con  quien,  según  declaraciones, 
el  mismo  Cojulún  habia  permanecido 
desde  una  hora  antes,  tanto  frente  a  la 
casa  de  Garavito  como  acompañándolo 
en  el  trayecto  que  lo  condujo  al  lugar 
donde  perpetró  el  crimen,  del  cual,  en 
los  instantes  mismos  que  siguieron  a 
éste  último,  salieron  huyendo,  no  uñó 
sino  que  dos  individuos,  constando,  pa¬ 
ra  mayor  abundamiento,  las  relaciones 
de  concubinato  que  el  reo  Cojulún  cul¬ 
tivaba  con  la  esposa  de  Garavito  y  la 
manifestación  que  había  hecho  ante- 
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nórmente  de  estar  dispuesto  a  dar 
muerte  al  occiso;  y  en  los  artículos  573. 
574,  575.  597,  613  y  654  del  Código  de 
Prosedimientos  Penales.”  Es  de  notar¬ 
se  que  ésta  sentencia  de  Segunda  Ins¬ 
tancia  fue  dictada  por  mayoría,  por¬ 
que  el  Magistrado  Presidente  de  la  Sa¬ 
la  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
Licenciado  don  Abel  Leiva,  salvó  voto 
en  contra;  y  que  no  se  ha  enviado  cer¬ 
tificación  de  ella  al  Juzgado  de  Prime¬ 
ra  Instancia. 

RESULTA:  que  el  veintiuno  de  a- 
gosto  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
dicha  sentencia  ejecutoria  fué  notifica¬ 
da  al  Fiscal  y  al  Procurador  de  la  Sala 
Tercera,  a  las  tres,  y  tres  y  media  de 
la  tarde,  respectivamente. 

RESULTA:  que  el  reo  de  esta  cau¬ 
sa,  con  auxilio  de  su  abogado  defensor, 
Licenciado  don  Fabián  S.  Imeri,  y  en 
escrito  fechado  el  veintiséis  de  agosto 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  inter¬ 
puso  el  recurso  extraordinario  de  casa¬ 
ción  contra  la  sentencia  ejecutoria  dic¬ 
tada  por  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  denunciando  la  violación 
de  las  leyes  siguientes:  Artículos  30  y 
60  del  Código  Penal;  Artículos  568  y 
589  del  Código  de  Procedimientos  Pe¬ 
nales,  los  decretos  números  849  y  789; 
y  los  Artículos  3  y  7  del  decreto  núme¬ 
ro  458. 

CONSIDERANDO:  que  existien¬ 
do  en  el  proceso  contra  el  reo  Constan¬ 
tino  Cojulún  Soberanis  las  presuncio¬ 
nes  mencionadas  en  la  sentencia  recu¬ 
rrida,  cuya  calificación  corresponde  ex¬ 
clusivamente  al  Tribunal  sentenciador, 
no  puede  considerarse  la  violación  de  los 
Artículos  586  y  589  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales  que  se  denuncia 
por  el  recurrente. 


CONSIDERANDO:  que  de  confor¬ 
midad  con  la  prueba  aceptada  por  la 
Sala  Sentenciadora  si  está  bien  deter¬ 
minada  la  participación  tomada  por  el 
•  procesado  en  la  comisión  del  delito,  por 
lo  cual  no  pueden  estimarse  como  vio¬ 
lados  los  Artículos  30  y  69  del  C.  Pe¬ 
nal. 

CONSIDERANDO:  que  el  Decreto 
de  Indulto  número  789  fué  aplicado 
por  la  Sala  Sentenciadora  al  substituir 
la  pena  de  muerte  con  la  prisión  correc¬ 
cional;  y  que  la  reducción  de  pena  au¬ 
torizada  por  el  Decreto  de  Indulto  nú¬ 
mero  849,  puede  hacerla  en  su  oportu¬ 
nidad  la  Presidencia  de  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia;  y  por  tanto  no  pueden 
considerarse  violados  en  resolución  fir¬ 
me  y  definitiva  ni  los  dos  Decretos  de 
indulto  mencionados  ni  los  Artículos  3 
y  7  del  decreto  número  548  en  lo  que 
con  ellos  se  relaciona. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  de  las  leyes 
citadas  y  del  Artículo  690  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  desecha  es¬ 
te  recurso  de  casación,  e  impone  al  re¬ 
currente  quince  días  de  prisión  adicio¬ 
nales  a  la  pena  que  le  ha  sido  impuesta, 
conmutables  a  razón  de  cinco  pesos 
diarios. 

Notifíquese,  y,  con  certificación,  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  al  Tribunal 
de  su  origen. 

Quirino  Flores  y  Flores 
José  Serrano  Muñoz.  Abel  Paredes. 

J.  F.  Rodríguez. 

Benj.  Urruela. 

Salomón  Carrillo  Ramírez. 


11!» 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


CRIMINAL 

Para  que  pueda  considerarse  un  re¬ 
curso  de  casación,  es  necesario  que 
en  el  escrito  que  se  interponga  se  ex¬ 
prese  con  precisión  el  artículo  o  ar- 
artículos  de  la  ley  aplicable  en  cuya 
infracción  se  pretende  fundarlo.  Ar¬ 
tículos  682  y  685  de!  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  doce  de  marzo  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticinco. 

Vista  la  causa  contra  Manuel  Cruz. 
Matute,  Paulino  Amado  Cruz,  Grego¬ 
rio  Lara  Trujillo  y  Alejandro  Morata- 
ya  (a)  Pirujo,  por  asesinato  consuma¬ 
do  como  medio  para  cometer  un  robo 
que  se  frustró,  instruida  en  Primera  y 
Segunda  Instancia  por  la  Comandancia 
de  Armas  de  Amatitlán  y  la  Sala  Pri¬ 
mera  de  la  Corte  de  Apelaciones,  inte¬ 
grada  como  Corte  Marcial,  respectiva¬ 
mente,  por  recurso  extraordinario  de 
casación  que  los  cuatro  reos  interpusie¬ 
ron  en  escrito  del  veintiocho  de  febrero 
de  este  mismo  año,  con  el  auxilio  del  Li¬ 
cenciado  don  Felipe  Luna,  contra  la 
sentencia  ejecutoria  que  el  segundo  de 
dichos  Tribunales  dictó  el  día  veintiséis 
del  mismo  mes  citado. 

RESULTA1  que  el  treinta  y  uno  de 
enero  de  mil  novecientos  veinticinco,  el 
Juzgado  Municipal  de  Palín  recibió  de 
Eusebio  Benito  el  parte  de  haber  en  el 
camino  real  el  cadáver  de  un  hombre; 
y  en  consecuencia,  mandó  instruir  la 
averiguación  que  el  caso  demandaba. 

RESULTA:  que  el  Juez  Municipal 
de  Palín.  después  de  la  ratificación  del 
parte  dado  por  Eusebio  Benito  y  aso¬ 
ciado  como  corresponde,  se  trasladó  a 
un  lugar  de  la  carretera  que  conduce 
de  Escuintla  a  la  mencionada  población 
situado  a  unas  cien  varas  castellanas, 
poco  más  o  menos,  de  un  punto  que  lla¬ 
man  “Barranca  Honda”;  que  allí  en¬ 


contró,  como  a  dos  varas  de  un  pare¬ 
dón  que  forma  la  curva  de  la  carrete¬ 
ra,  el  cadáver  que  en  el  acta  respectiva 
se  describe  como  sigue:  estaba  en  posi¬ 
ción  supina,  (boca  arriba),  con  la  ca¬ 
beza  hacia  el  norte  y  los  pies  hacia  d 
rumbo  opuesto;  vestía  gorra,  corbata 
negra,  chaqueta  del  mismo  color  con 
rayas,  pantalón  color  de  café,  y  polai¬ 
nas,  llevando  espuelas  adheridas  a  los 
zapatos;  y  a  la  simple  vista  presentaba 
dos  heridas  por  arma  de  fuego,  a  sa¬ 
ber:  una  con  perforación  de  entrada 
por  debajo  de  la  clavícula  izquierda  y 
sin  agujero  de  salida,  notándose  en  lu¬ 
gar  de  éste,  y  bajo  las  costillas  flotan¬ 
tes  del  lado  derecho,  que  el  proyectil  es¬ 
taba  retenido  por  la  piel,  y  la  otra  heri¬ 
da  de  entrada,  pero  no  de  salida;  y  un 
golpe  cuyo  sitio  no  se  expresa  en  el  ac¬ 
ta.  Al  dársele  vuelta  se  notó  que  ver¬ 
tía  sangre  por  la  nariz.  Don  Juan  C. 
Castañeda,  que  se  hallaba  presente,  re¬ 
conoció  en  ese  cadáver  a  su  hijo  don 
Luis  Castañeda  y  Marroquín,  hijo  le¬ 
gítimo  de  él  y  de  doña  María  del  Car¬ 
men  Marroquín  de  Castañeda,  de  vein¬ 
tidós  años  de  edad,  soltero,  tenedor  de 
libros,  empleado  en  la  Planta  Eléctrica 
de  San  Luis,  con  el  cargo  de  pagador, 
originario  de  El  Quiché  y  avecindado 
en  Palín.  Inspeccionadas  sus  ropas,  se 
le  encontró:  en  una  cartera,  en  el  bolsi¬ 
llo  izquierdo  y  atrás  del  pantalón,  y  en 
moneda  nacional,  dos  billetes  de  a  qui¬ 
nientos  pesos,  uno  de  a  cien,  cuatro  de 
a  veinticinco  y  uno  de  a  cinco;  en  oro, 
tres  billetes  de  los  Estados  Unidos,  de 
a  dos  dólares  cada  uno;  un  cheque,  nú¬ 
mero  dos  mil  novecientos  cincuenta  y 
uno,  por  valor  de  cincuenta  dólarés,  a 
la  orden  de  Adolfo  Estrada ;  y,  por  úl¬ 
timo,  tres  llaves  y  un  pañuelo.  Todos 
estos  objetos  fueron  entregados  en  ca¬ 
lidad  de  depósito  a  don  Juan  C.  Casta¬ 
ñeda,  menos  las  tres  llaves,  qüe  requi¬ 
rió  el  señor  J.  B.  Reil,  empleado  de  la 
Planta  Elécrica,  quien  manifestó  qtíe 
hacían  mucha  falta  y  le  era  necesario 
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tenerlas.  También  se  hizo  constar  en 
esa  acta  que  el  Juez  Municipal  trepó  a 
encima  del  corte  que  forma  la  curva  del 
camino,  y  allí,  junto  a  un  árbol,  encon¬ 
tró  una  horquilla  recién  labrada  y  co¬ 
locada  a  manera  de  que  sirviera  de 
mampuesta  para  disparar  arma  de  fue¬ 
go  y  algunas  huellas  que  parecían  de 
hombres  calzados,  a  los  cuales  no  logró 
alcanzar;  y  que  a  su  regreso  y  como  a 
doce  brazadas  del  lugar  donde  ocurrió 
el  hecho,  encontró  botado  entre  el  mon 
te  un  machete  envainado. 

RESULTA:  que  examinado  Patro¬ 
cinio  Pérez,  como  testigo  presencial  del 
hecho,  declaró:  que  hace  como  catorce 
años  sirve  como  doméstico  a  don  Juan 
C.  Castañeda;  que  éste  ha  acostumbra¬ 
do  ordenarle  que  acompañe  a  su  hijo 
don  Luis  cuando  caminaba  llevando  di¬ 
neros;  que  el  treinta  y  uno  de  enero  de 
este  año,  habían  partido  de  la  finca 
“María  Santísima”  como  a  las  doce  del 
día  para  ir  a  pagar  a  los  trabajadores 
del  camino  nacional  y  a  los  empleados 
de  la  Empresa  Eléctrica,  y  caminaba  en 
dirección  a  Palín,  yendo  don  Luis  ade¬ 
lante  y  el  exponente  un  poco  atrás ;  que 
al  pasar  por  el  lugar  descrito  en  el  acta 
que  ya  se  relacionó,  partieron  de  lo  al¬ 
to  del  corte  que  forma  la  curva  del  ca¬ 
mino,  dos  disparos  de  arma  de  fuego 
que  hicieron  blanco  en  don  Luis  Casta¬ 
ñeda,  el  cual  cayó  por  tierra;  que  tan¬ 
to  el  caballo  que  quedó  sin  jinete  como 
el  que  montaba  el  testigo,  volvieron 
grupas,  espantados  y  corrieron  en  di¬ 
rección  contraria  a  la  que  traían;  que 
durante  esa  carrera,  oyó  otro  d:sparo 
cuyo  proyectil  sintió  que  le  silvaba  cer¬ 
ca  de  la  espalda;  que  iba  pidiendo  au¬ 
xilio  a  gritos,  los  que  escuchó  un  señor 
que  estaba  en  Barranca  Honda,  cuidan- 
'  do  de  algún  ganado  que  descansaba  en 
la  sombra,  y  se  apresuró  a  detener  a 
'los  caballos;  que  ambos  procuraron  per¬ 
seguir  y. -capturar  a  los  malhechores, 


ayudados  por  los  arrieros  del  ganado, 
pero  no  pudieron  lograrlo;  que  como 
don  Luis  llevaba  el  dinero  amarrado  a 
la  manzana  de  su  montura,  no  sabe  a 
qué  cantidad  ascendería ;  que  no  presu¬ 
me  quiénes  puedan  haber  sido  los  asal¬ 
tantes,  porque  el  joven  Castañeda  era 
muy  honrado  y  no  cree  que  haya  tenido 
enemigos,  razón  por  la  cual  es  de  pare¬ 
cer  que  los  criminales  tuvieron  por  ob¬ 
jeto  el  robo,  el  cual  afortunadamente 
no  lograron  por  la  huida  de  los  caba¬ 
llos  y  el  oportuno  auxilio  que  le  dió  el 
señor  del  ganado,  a  quien  el  exponente 
no  conoce. 

RESULTA:  que  examinado  como 
testigo  Manuel  Martínez  Solares,  de¬ 
claró  :  que  el  treinta  y  uno  de  enero,  co¬ 
mo  a  la  una  y  medía  de  la  tarde,  v  en 
ocasión  en  que  daba  descanso  en  Ba¬ 
rranca  Honda  a  un  poco  de”  ganado 
que  conducia,  oyó  tres  disparos  de  ar¬ 
ma  de  fuego;  que  en  seguida  vio  un  ca¬ 
ballo  colorado  que  huía  sin  jinete  a  la 
par  del  cual  corría  un  mozo  montado, 
pidiendo  auxilio  al  exponente  y  dicién- 
dole  que  a  la  vuelta  del  camino  “habían 
matado  al  niño” ;  que  detuvo  a  las  bes¬ 
tias,  una  de  las  cuales  llevaba  alforjas 
conteniendo  dinero,  y  se  apresuró  a  ver 
lo  que  había  pasado,  pero  no  encontró 
más  que  el  cadáver  de  un  joven,  tendi¬ 
do  en  el  camino  y  no  pudo  ver  a  sus 
agresores ;  y  el  mozo  se  llevó  las  bestias 
y  el  dinero  por  orden  de  un  señor  que 
llegó  y  que  tenía  aspecto  de  empleado. 

RESULTA:  que  el  dos  de  febrero  se 
examinó  como  testigo  a  Oscar  Careadlo 
quien  declaró:  que  conoció  a  don  Luis 
Castañeda,  con  quien  no  le  tocan  las  ge¬ 
nerales  de  ley;  que  el  treinta  y  uno  de 
enero,  como  a  la  una  y  media  de  la  tar¬ 
de  recorría  la  carretera  con  dirección 
al  Sur,  por  ser  Inspector  de  Caminos; 
qtte  ya  para  llega.?  al  punto  donde  se 
encontraba  tendido. el  señor  Castañeda. 
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vió  llegar  al  dueño  de  un  ganado  que 
descansaba  en  Barranca  Honda  y  al 
criado  del  señor  Castañeda,  a  quien 
conoce  de  cara  por  haberlo  visto  va¬ 
rias  ocasiones  acompañando  a  su  amo; 
que  el  primero  de  los  mencionados  le  re¬ 
firió  lo  de  la  huida  de  los  caballo*?;  que 
en  vista  de  lo  que  pasaba,  mandó  a  seis 
peones  de  caminos  que  salieran  a  la  li¬ 
nea  del  ferrocarril,  por  suponer  que 
los  malhechores  trataran  de  escapar 
por  allí,  a  otro  que  fuera  a  dar  parte  al 
Juzgado  Municipal,  a  otro  que  fuera 
con  el  criado  a  dejar  el  dinero  y  las  bes¬ 
tias  a  San  Luis,  y  a  otro  a  dar  aviso  a 
don  Juan  C.  Castañeda,  padre  del  joven 
don  Luis;  que  acerca  del  hecho  delic¬ 
tuoso  no  le  consta  nada  en  concreto  y 
que  ignora  si  don  Luis  Castañeda  tu¬ 
viera  enemigo  alguno,  pues  era  muy 
honrado  y  pacífico. 

RESULTA:  que  el  cadáver  de  don 
Luis  Castañeda  fué  enviado  al  anfitea¬ 
tro  del  Hospital  General  para  que  se 
practicara  en  él  la  autopsia  procedente; 
y  la  defunción  fué  inscrita  en  el  Regis¬ 
tro  Civil  de  Palín,  en  partida  cuya  cer¬ 
tificación  obra  en  la  causa. 

RESULTA:  que  practicadas  estas 
primeras  diligencias  urgentes,  el  Juez 
Municipal  dió  cuenta  con  ellas  al  Juz¬ 
gado  de  Primera  Instancia  de  Amati- 
tlán.  Tribunal  que  mandó  practicar 
“cuanta  diligencia  fuere  necesaria  para 
el  exclarecimiento  del  hecho”,  y  dejar 
en  libertad  a  Patrocinio  Pérez  que  ha¬ 
bía  S'do  arrestado,  y  para  cuya  prisión 
no  habia  mérito  en  lo  actuado. 

RESULTA:  que,  después  de  practi¬ 
carse  muchas  y  variadas  diligencias, 
que  va  quedan  reseñadas  detalladamen¬ 
te  en  la  sentencia  de  Primera  y  de  Se¬ 
gunda  instancia  y  cuya  relación  no  es 
necesaria  reoefirnará' resol  ver  este  re¬ 
curso  extraordinario  de  casación,  y  de 
lograrse  la  captura  dé  Manuel  tftít 


Matute,  Paulino  Amado  Cruz,  Grego¬ 
rio  Lara  Trujillo  y  Alejandro  Morata- 
ya,  fueron  interrogados  en  declaración 
indagatoria,  y  cada  uno  de  ellos  produ¬ 
jo  confesión  judicial  como  sigue:  Gre¬ 
gorio  Lara  Trujillo,  interrogado  el  diez 
de  febrero  por  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  Amatitlán,  expuso :  que  presu¬ 
me  que  está  preso  porque  el  treinta  y 
uno  de  enero,  día  en  que  asesinaron  a 
don  Luis  Castañeda,  llegó  a  su  casa 
Manuel  Cruz  Matute,  a  las  cinco  de  la 
mañana  a  pedirle  prestado  su  mache¬ 
te  para  cortar  leña;  que  Cruz  Matute 
iba  sólo  y  únicamente  la  señora  de  La¬ 
ra  presenció  la  entrega  de  dicha  herra¬ 
mienta;  que  entre  ocho  y  nueve  de  esa 
misma  mañana,  fué  a  dar  agua  a  una 
yegua  cfp  su  propiedad  que  tiene  re¬ 
pastando  en  la  finca  Jurún,  viendo  por 
la  finca  La  Providencia,  que  adelante 
de  él  marchaba  Manuel  Cruz  Matute, 
llevando  su  machete  y  una  escopeta  de 
culata  negra,  e  iba  acompañado  de  Pau¬ 
lino  Amado  Cruz,  sobrino  de  Manuel, 
quien  llevaba  otra  escopeta  envuelta  en 
un  brin,  pero  no  pudo  darles  alcance 
porque  el  interrogado  llegó  al  punto  a 
donde  iba  y  los  otros  continuaron  hacia 
La  Providencia;  que  éstos  se  han  de. 
haber  desviado  del  camino  que  lleva¬ 
ban,  entrándose  por  los  potreros  de  Ju¬ 
rún,  pues  no  pasaron  por  la  Pedrera,  se¬ 
gún  lo  que  le  dijo  al  día  siguiente  don 
Federico;  que  como  Cruz  Matute  no 
llegaba  a  devolverle  su  machete,  y  su¬ 
po  que  estaban  yendo  a  la  Comandan 
cia  a  reconocer  la  vaina  de  uno  de  esos 
utencilios,  el  interrogado  fue  volunta¬ 
riamente  el  domingo  ocho  de  enero,  y 
encontró  que  era  el  de  su  propiedad  y 
el  mismo  que  había  dado  prestado  a 
Manuel  Cruz  Matute;  que  el  Coman¬ 
dante  le  preguntó  si  Cruz  Matute  esta¬ 
ba  en  su  casa,  a  lo  que  él  le  contestó, 
que  aunque  ño  le  constaba,  sí  creía  que 
estuviera  porque  Concepción  Sagastú- 
me  lo  había  visto  enla  mañana  del  do¬ 
mingo  ír  a  la  herrería  de  Jfesús  Figue- 
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roa,  con  quien  estuvo  platicando;  que 
como  a  las  once  de  esa  mañana,  el  Co¬ 
mandante,  el  Alcalde,  una  escolta  y  el 
declarante  fueron  a  catear  la  casa  ü. 
Cruz  Matute,  pero  ya  no  lo  encontra 
ron,  y  su  mujer  les  dijo  que  desde  ten 
prano  se  había  ido  para  Santa  Mari 
de  Jesús,  cerca  de  la  Antigua;  que  C 
Comandante  lo  comisionó  para  vigila, 
la  casa  de  Cruz  Matute,  mandando! 
dos  soldados  para  que  lo  acompañara' 
durante  la  noche,  y  allí  se  estuvo  hast. 
la  madrugada,  pero  dicho  individuo  ti' 
llegó;  que  no  es  cierto  que  de  acuerd 
con  Cruz  Matute  haya  dado  a  éste  s. 
machete  para  que  fuera  a  matar  a  do 
Luis  Castañeda,  pues  el  interrogado  e 
hombre  honrado  que  se  dedica  a  la  agr. 
cultura  y  al  destace  de  marranos,  co 
nto  lo  prueba  con  todo  el  pueblo,  y  es 
pecialmente  con  Gilberto  Paiz,  Jos, 
Angel  Vásquez,  Federico  Schmidt  y  Li 
sandro  Ronquillo,  propietarios  y  pers< 
ñas  honorables;  que  Manuel  Cruz  Ma 
tute  es  nativo  de  Palín,  pero  hace  mu 
chós  años  que  se  fue  a  vivir  a  Sant 
María  de  Jesús,  de  donde  regresó  hac. 
año  y  medio,  a  trabajar  como  carpint; 
ro  a  la  Planta  Eléctrica,  y  después  a  1 
finca  San  Estéban,  donde  trabaja  ac 
tualmente  y  a  donde  no  regresa  desd 
el  dia  del  hecho  que  se  averigua;  que  d 
cho  sujeto  muestra  por  su  carácter  se 
pleitista,  pero  el  declarante  no  ha  oíd 
decir  que  haya  peleado  con  alguno,  u' 
ha  cometido  ningún  robo;  que  Paulin 
Amado  Cruz  vive  en  Santa  María,  vi 
no  hace  año  y  medio  a  trabajar  com 
vaquero,  y  no  ha  sabido  nada  de  mal 
acerca  de  su  conducta.  El  once  de  fe 
brero,  indagado  por  el  mismo  Tribu 
nal,  Gregorio  Lara,  ampliando  su  de 
claraclón  anterior,  expuso:  que  la  rati 
fica ;  que  el  treinta  y  uno  de  enero,  a  la 
doce  del  día,  estaba  en  su  casa  de  ha. 
bitación,  a  donde  Encarnación  Sagas 
turne  llegó  a  cobrarle  dinero  que  el  in 
dagado  le  debia  por  valor  de  unos  ma 


ranos;  que  antes  de  las  doce  había  lle¬ 
gado  Tula  García ;  y  que  después  de  di¬ 
ha  hora,  llegaron  Tránsito  Franco  y 
Marcelina  Pacheco.  El  doce  de  febrero 
ante  el  mismo  Tribunal,  después  de 
..tificar  sus  dos  declaraciones  anterio- 
■vs,  expuso:  que  reconoce  el  machete 
:ue  se  le  puso  a  la  vista,  y  es  el  mismo 
ic  clió  prestado  a  Manuel  Cruz  Matu- 
,  ;  que  lo  compró  por  el  precio  de  cien 
esos  en  uno  de  los  almacenes  de  Es- 
uintla,  como  le  consta  a  Basilio  Man¬ 
icio,  vecino  de  San  Pedro  Mártir;  y 
que  don  Macabeo  Argueta  le  hizo  la 
aína.  El  diez  y  siete  de  febrero,  ante 
'■  mismo  Tribunal,  y  ampliando  sus  in- 
lagatorias  anteriores,  que  ratificó,  Gre¬ 
gorio  Lara  expuso1  que  como  ocho  días 
.lites  de  la  comisión  del  delito,  llegaron 
•  su  habitación  Manuel  Cruz  Matute  y 
Paulino  Cruz  con  el  pretexto  de  ven- 
lerle  un  caballo  que  montaba  Paulino; 
me  después  Matute  dijo  al  declarante 
me  lo  acompañara  para  ir  a  Barranca 
fonda  a  sacar  un  dinero,  a  lo  que  con- 
esto  que  “qué  iba  a  haber  allí’’  en  ca¬ 
lino  tan  despoblado,  adoptando  esta 
■  espuesta  porque  estaba  seguro  de  que 
n  dicho  sitio  no  había  nada ;  que  cuan¬ 
do  así  respondió  estaba  presente  su 
mujer,  y  todos  se  rieron;  que  es  falso 
¡ue  el  interrogado  haya  propuesto  asal¬ 
tar  a  Castañeda,  con  el  objeto  de  robar¬ 
le,  matándolo  previamente,  y  la  que 
pasó  fué  lo  que  sigue:  que  después  de 
'a  chanza,  salieron  los  tres  a  la  calle, 
v  apartándose  un  poco  Paulino,  Ma¬ 
nuel  Cruz  Matute  le  dijo:  “ve,  yo  ven¬ 
go  a  decirte  que  si  no  quieres  convenir 
con  salirle  al  camino  a!  pagador  de  San 
Luis  a  quitarle  el  dinero.’’  a  lo  que  el 
interrogado  contestó  que  “no  tenía  va¬ 
lor  para  eso  y  que  no  era  de  esa  condi¬ 
ción”  ;  que  pasada  tal  plática*  se  fueron, 
v  después  regresó  Paulino  sólo  a  de- 
iarle  encargada  su  bestia ;  que  no  es 
cierto  que  haya  tenido  cita  alguna  en 
el  puente  de  la  presa:  que  tampoco  lo 
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es  que  el  interrogado  fuera  quien  llevó 
a  Matute  la  escopeta  con  que  mataron 
a  Castañeda  y  que  cada  uno  llevaba  su 
escopeta,  excepto  Morataya,  a  quien  el 
deponente  sólo  le  dió  el  machete,  sin 
saber  si  llevaba  arma  de  fuego”;  ‘‘que 
los  primeros  que  llegaron  al  lugar  del 
suceso,  fueron  Paulino  y  Manuel,  des¬ 
pués  el  interrogado  y  por  último  Ale¬ 
jandro”  ;  que  Manuel  fué  el  que  los  co¬ 
locó  en  sus  respectivos  puntos,  diciendo 
al  interrogado,  ya  en  el  sitio  que  le  de¬ 
signó,  que  vigilara  la  vuelta  distante 
y  que  silbara  “como  silbar  ganado”, 
cuando  vinieran  personas  a  caballo,  en¬ 
comendándole  la  misión  de  agarrar  las 
bestias,  brincando  al  camino,  para  mien¬ 
tras  ellos  llegaban;  que  “después  de  los 
disparos  no  bajó,  y  lo  que  hizo  fue  huir 
arriba”;  que  el  punto  en  que  se  coloca¬ 
ron  para  cometer  el  delito  fue  escogido 
a  última  hora,  pues  tuvieron  que  aban 
donar  la  curva  de  Barranca  Honda  por 
haber  llegado  unos  ganaderos  a  “som¬ 
brear”  ;  que  Matute  no  les  dijo  qué  can¬ 
tidad  de  dinero  les  daría,  pero  que  sí 
Ies  daría  algo  en  caso  de  agarrar  las 
bestias;  que  no  es  cierto  que  él  haya 
disparado  al  mozo  de  Casañeda.  pues 
su  escopeta  estaba  cargada  cuando  o 
cho  días  después  se  la  dió  a  un  señor 
vestido  de  paisano  que  andaba  con  el 
Comandante  de  Palín;  que  no  es  ver¬ 
dad  que  el  interrogado  y  Morataya  ba¬ 
jaran  a  registrar  el  cadáver;  pregunta¬ 
do  aperca  de  qué  cantidad  creían  que 
llevaba  Castañeda,  respondió  que  “no 
tuvo  ni  la  honra  de  conocerlo”;  que 
tampoco  es  cierto  que  ocho  días  antes 
hubieran  pospuesto  la  comisión  del  de¬ 
lito  a  causa  de  enfermedad  de  Morata¬ 
ya;  que  Matute  quería  que  dejaran  jun¬ 
tas  las  armas,  pero  el  interrogado  no 
consintió  “porque  podía  pasar  otro  que 
se  llevara  las  dos ;  y  por  eso  llevó  la  su¬ 
ya  a  su  casa,  y  Paulino  las  de  él  a  la 
Antigua,  pero  no  sabe  qué  haya  hecho 
Matute  de  la  suya;  que  después  del  cri¬ 


men,  el  interrogado,  Manuel  y  Pauli¬ 
no  caminaron  juntos  por  unos  rastro¬ 
jos,  y  se  separaron,  yéndose  él  para  su 
casa  y  los  otros  dos  a  buscar  el  mojón 
del  camino  para  la  Antigua,  y  no  vol¬ 
vieron  a  darse  cuenta  de  Morataya ;  que 
no  creyó  en  su  captura  porque  imaginó 
que  no  serían  capturados  sus  compa¬ 
ñeros,  quienes  le  habían  asegurado  que 
eran  muy  listos  para  aprovechar  todas 
las  ventajas;  que  concurrió  con  la  co¬ 
misión  al  cateo  de  la  casa  de  Matute, 
porque  ya  habían  transcurrido  ocho 
días;  que  se  arrepintió  del  delito,  pe¬ 
ro  no  se  presentó  por  el  miedo  que  tiene 
a  Cruz  Matute;  y  que  al  pensar  en  la 
posibilidad  de  captura  se  dijo  que  “al 
haber  cometido  un  delito,  era  necesario 
sufrir.”  Alejandro  Morataya,  de  vein¬ 
tiún  años,  soltero  cantero,  osiginario  y 
vecino  de  Palín,  y  “Pirujo”  por  apodo, 
interrogado  el  diez  de  febrero  por  el 
Juzgado  Sexto  de  Primera  Instancia 
de  Guatemala,  declaró:  que  fué  captu¬ 
rado  a  las  seis  de  la  mañana  el  sábado 
anterior,  en  casa  de  su  suegra  Tránsi¬ 
to  Vásquez,  por  el  Comandante  de  la 
Tercera  Sección  de  Policía,  y  presume 
que  su  detención  se  deba  al  asesinato  de 
don  Luis  Castañeda;  que  no  conocía  a 
éste  antes  de  su  muerte,  pero  si  lo  vió 
caer  a  una  distancia  de  veinte  brazadas 
del  lugar  en  que  el  interrogado  se  en¬ 
contraba  ;  que  el  actor  de  esa  muerte  es 
Manuel  Cruz  Matute,  cuyas  señas  ge' 
nerales  expresó,  que  lo  sabe  “porque  lo 
vió  disparar  con  una  arma  grande’’  que 
no  puede  clasificar,  y  que  el  hecho  ocu¬ 
rrió  en  una  vuelta  del  camino  que  con¬ 
duce  de  ¿urún  a  Medio  Monte;  que  el 
día  del  asesinato,  como  a  las  cinco  de 
la  mañana,  Manuel  Cruz  Matute  se 
reunió  con  el  indagado  en  un  lugar  si¬ 
tuado  “entre  la  fábrica  y  la  estación” 
para  proponerle  que  ambos  fueran  a 
robarle  dinero  al  pagador  don  Luis 
Castañeda,  a  lo  cual  se  negó  Morata¬ 
ya  ;  que  a  causa  de  esa  negativa,  Matu- 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


120» 


te  lo  amenazó  con  un  revólver  que  lle¬ 
vaba,  a  pesar  de  lo  cual  pudo  ir  a  ca¬ 
sa  de  su  suegra,  en  el  barrio  de  San 
Pedro,  donde  tomó  una  tasa  de  café, 
yendo  en  seguida  a  la  de  su  madre,  pa¬ 
ra  regresar  después  a  la  de  su  suegra ; 
C[ue  en  esta  última  vía  se  encontró  por 
segunda  vez  con  Cruz  Matute,  quién 
llevaba,  además  del  revólver  con  que  lo 
amenazó,  un  puñal,  una  maleta  larga, 
envuelta  en  brín  y  amarrada  con  pita, 
y  un  machete  corbo  de  trabajo,  marca¬ 
do  con  varias  letras,  de  las  cuales  re¬ 
cuerda  una  “C”,  machete  que  dió  al  in¬ 
terrogado;  que  ya  dispuestos  asi,  co¬ 
menzaron  a  caminar,  yendo  Matute  de¬ 
trás  del  declarante,  siempre  amenazán¬ 
dolo  con  la  misma  pistola ;  que,  pasand ) 
por  otros  lugares,  descritos  por  Mora- 
taya,  llegaron  al  lugar  del  crimen,  de¬ 
jándolo  Cruz  Matute  sentado  a  un  la¬ 
do  del  camino;  que  Matute  subió  por 
las  laderas  de  un  barranco;  que  a  con¬ 
tinuación  oyó  unos  silvidos,  los  cuales 
supuso  que  serian  señales  de  algunos 
cómplices  que  el  hechor  tendría  ya  a- 
postados;  que  mientras  tanto,  pasó  el 
Director  de  Caminos  don  Oscar  Carea¬ 
dlo,  a  quien  no  se  atrevió  a  hablar  por¬ 
que  estaba  muy  atemorizado,  y  también 
pasaron  en  dirección  a  Palín,  arriando 
una  a  dos  reses,  Arcadio  Carrera  y 
Lorenzo  N. ;  que  poco  después  el  decla¬ 
rante  trató  de  huir,  pero  Matute  lo  al¬ 
canzó,  y  a  empujones,  patadas  y  cinta 
razos  lo  regresó  al  mismo  lugar,  donde 
le  dijo :  “allí  te  estás  y  cuando  oigás  que 
disparé  yo,  entonces,  si  sube  la  bestia 
para  arriba,  la  agarrás”  y  se  volvió  al 
lugar  donde  atalayaba  al  señor  Casta¬ 
ñeda;  que  el  interrogado  trató  de  huir 
por  segunda  vez,  pero  Matute  lo  detu¬ 
vo,  apuntándole  con  la  escopeta;  que 
vió  pasar  también  al  administrador  de 
la  finca  Medio  Monte,  acompañado  de 
un  muchacho  montado,  lo  saludó  y  qui¬ 
so  hablarle,  pero  no  se  atrevió,  porque 
Matute  estaba  a  la  vista;  y  que  otra 


vez  intentó  huir,  retenido  siempre  por 
el  miedo  a  Matute.  El  once  de  febrero, 
y  ante  el  mismo  Tribunal,  Alejandro 
Morataya  ratificó  su  primera  declara¬ 
ción  y,  ampliándola,  expuso:  que,  des¬ 
pués  de  su  última  tentativa  de  huida. 
Matute  le  dijo:  “no  tengás  pena,  que 
allí  está  Paulino  Cruz  mi  sobrino”;  que 
ya  no  vió  pasar  a  nadie,  hasta  que  apa¬ 
reció  el  señor  Casañeda  montado  y  a- 
compañado  por  otra  persona  también  a 
caballo,  a  quien  no  pudo  conocer;  que 
en  ese  momento  sonó  el  primer  dispare 
hecho  por  Cruz  Matute,  a  cuya  detona¬ 
ción  reparó  el  caballo  que  montaba  Cas¬ 
tañeda  y  el  de  su  acompañante,  y  sonó 
la  segunda  detonación  que  no  hizo  tan¬ 
to  estruendo  como  la  primera ;  que  atri¬ 
buye  el  segundo  disparo  a  Paulino  A- 
mado  Cruz,  porque  sabía  que  este  esta 
ba  apostado  allí  con  el  mismo  fin  que 
Matute  ;  que  a  los  disparos  vió  que  caía 
Castañeda,  y  que  Cruz  Matute,  Paulino 
Cruz  Gregorio  Lara  salían  a  perse¬ 
guir  el  caballo;  y  que  ya  no  oyó  más 
porque  emprendió  la  huida  por  donde 
había  intentado  anteriormente,  hasta 
llegar  a  su  casa.  El  mismo  once  de  fe¬ 
brero  fue  interrogado  de  nuevo  por  el 
mismo  Juez  Sexto  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Guatemala,  y  después  de  ratificar 
sus  declaraciones  anteriores,  expuso: 
que  desde  que  llegó  a  su  casa,  huyendo 
del  lugar  del  crimen,  permaneció  en  ella 
hasta  el  día  siguiente,  y  tanto  ese  do¬ 
mingo  como  los  días  siguientes,  lunes, 
martes  y  miércoles,  atendió  a  su  traba¬ 
jo  habitual  en  la  fábrica  de  aguardiente 
de  don  Aruro  Paiz ;  que  el  jueves  como 
a  las  cuatro  de  la  tarde  llegó  Cruz  Ma¬ 
tute,  pidiéndole  un  trago  que  el  depo¬ 
nente  no  le  dió  por  no  tenerlo,  y  enton¬ 
ces  Matute  le  dijo:  “te  voy  a  beber  la 
sangre  si  me  descubrís;  te  espero  en 
la  tarde  en  mi  casa.  ¿Por  qué  saliste 
huyendo  y  nos  dejaste  a  nosotros  tres? 
Por  causa  tuya,  por  haber  salido  hu- 
yenyo,  se  perdieron  de  cincuenta  a  se- 
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senta  mil  pesos”;  que  al  estar  en  esta 
conversación  salió  el  guardalmacén  Po 
pilio  N.,  ofreciendo  a  Matute  un  trago 
pero  el  interrogado  ya  no  supo  si  le  a 
ceptó  porque  se  retiró  al  interior  de  1 
fábrica;  que  dicho  Matute  iba  acompa 
ñado  de  un  hijito  suyo  que  llevaba  d< 
la  mano,  llevando  en  la  otra  un  serru 
cho;  que  desde  el  mes  de  julio  (1924) 
Cruz  Matute  le  había  propuesto  qu. 
observara  donde  guardaba  el  dinero  do¡ 
Alfonso  Matis,  jefe  de  la  Planta  Eléi- 
trica,  para  robarlo;  que  también  le  pro 
puso  asaltar  a  don  Nayo  Rizo  que  er 
pagador;  que  cuando  le  hizo  estas  pro 
puestas  Cruz  Matute  le  dijo  que  esta 
han  dispuestos  a  ayudarles  Paulin 
Cruz  y  Gregorio  Lara;  que  al  hacerle 
una  de  ellas  le  dijo:  “ya  tengo  visto  e 
punto  en  Barranca  Honda”;  que  cuan 
do  el  deponente  estuvo  enfermo  en  ca 
sa  de  su  madre,  y  después  de  haberle 
hecho  una  curación  Rigoberto  Roldan 
llegaron  Manuel  Cruz  Matute  y  Pauli 
no  Amado  Cruz,  el  primero  de  los  cua¬ 
les  le  ofreció  pagar  las  curaciones,  pe¬ 
ro  él  no  aceptó,  y  en  seguida  le  propu 
so  asaltar  al  señor  Castañeda  para 
robarle,  agregando  Cruz  Matute  que 
él  sería  quien  dispararía,  pero  a  esto  e 
declarante  también  se  negó  pretextan 
do  que,  ”que  se  le  pasaban  las  chichas’ 
que  no  volvió  a  recibir  nueva  propuesta 
sino  hasta  el  día  en  que  se  cometió  el 
delito;  que  el  treinta  de  enero  pidió  Ji 
cencía  para  no  ir  a  la  fábrica  porque 
quería  escaparse  de  Cruz  Matute;  y 
que  éste  lo  encontró  el-  treinta  y  uno 
cuando  ya  se  dirigía  a  la  fábrica  a  en¬ 
tregar  las  llaves,  las  cuales  dejó  a  su 
madre.  El  trece  de  febrero,  interroga¬ 
do  Manuel  Cruz  Matute  por  el  Juez 
Sexto  de  Primera  Instancia  de  esta  ca¬ 
pital,  declaró:  ser  de  cuarenta  y  ocho 
años,  soltero,  carpintero,  originario  de 
la  Antigua  Guatemala,  vecino  de  Palín, 
no  tener  apodo  conocido,  ser  dudada- 
do  inscrito,  soldado  filiado  en  el  batallón 


minero  Tres,  no  haber  estado  preso 
altes,  y  tener  instrucción  primaria; 
pie  fué  capturado  por  la  policía  el  mar¬ 
es  diez  de  febrero  en  San  Miguelito 
vi ilpas  Altas,  departamento  de  Sacate- 
icqucz;  que  al  principio  ignoraba  el 
motivo  de  su  captura,  pero  ahora  ya  lo 
sabe  porque  tanto  en  la  Anigua  como  en 
esta  capital  se  le  hizo  ver  que  era  el  ase¬ 
sinato  del  joven  Luis  Castañeda;  que  ha 
biéndose  puesto  de  acuerdo  con  Alejan¬ 
dro  Morataya,  Paulino  Cruz  y  Grego¬ 
rio  Lara  para  asaltar  a  dicho  señor 
Castañeda  y  robarle  el  dinero  que  lle¬ 
vaba,  convinieron  en  juntarse  los  cua¬ 
tro  en  el  lugar  llamado  Barranca  Hon¬ 
da;  que  el  deponente  salió  sólo  el  día 
indicado,  como  a  las  ocho  de  la  maña¬ 
na,  rumbo  al  lugar  de  la  cita,  a  donde 
llegó  como  a  las  doce  del  di  a,  encon¬ 
trando  ya  en  él  a  sus  compañeros  Mo¬ 
rataya,  Lara  y  Cruz,  quienes  tenían 
cuatro  escopetas  y  sus  machetes  respei 
tivos;  que  Lara  le  dió  una  escopeta  sin 
cargar  que  el  interrogado  cargó,  y  re¬ 
visadas  las  otras,  se  colocaron  en  el  or¬ 
den  siguiente,  conforme  a  la  dirección 
:jue  traia  Castañeda:  primero  Lara,  en¬ 
seguida  Paulino  Cruz,  después  el  inte¬ 
rrogado  y  por  último  Morataya,  a  dis¬ 
tancia  de  una  brazada  uno  de  otro,  me¬ 
nos  Morataya,  que  estaba  un  poco  más 
lejos;  que  así  permanecieron  como  dos 
horas;  que  a  eso  de  las  dos  de  la  tarde 
Lara  dió  aviso  de  que  Castañeda  se  acei 
caba,  y  al  tenerlo  como  a  ocho  brazadas 
de  distancia,  el  declarante  disparó  so¬ 
bre  él  y  casi  al  mismo  tiempo  dispara¬ 
ron  también  sus  tres  compañeros  sobre 
el  mismo  blanco;  que  como  a  una  bra¬ 
zada  atrás  de  Castañeda  iba  también 
a  caballo  un  muchacho  que  indudable¬ 
mente  era  su  criado,  y  sobre  el  cual  dis¬ 
pararon  también,  pero  a  los  disparos 
salió  huyendo;  que  al  segundo  disparo 
Castañeda  cayó  del  caballo,  el  animal 
huyó,  y  el  deponente  y  Paulino  Cruz 
abandonaron  el  sitio  con  rumbo  a  Pa- 
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lín,  en  tanto  que  Morataya  y  Lara  re 
gistraban  el  cuerpo  del  joven  Castañe 
da ;  que  como  ocho  dias  antes,  Lara  di' 
cita  al  declarante,  Paulino  Cruz' y  Mo 
rataya  para  el  puente  de  la  Presa,  don 
de  una  vez  reunidos  les  propuso  qui 
asaltaran  a  Castañeda  para  robarle  ei 
dinero  que  llevaba;  propuesta  que  todos 
aceptaron,  y  designaron  día  y  luga; 
para  llevarla  a  cabo;  que  tanto  el  de 
clarante  como  Morataya  sabían  que 
Castañeda  pasaba  cada  quince  días  lie 
vando  dinero  para  el  pago  de  los  tra 
bajadores  de  la  empresa,  y  dicha  pro 
puesta  de  Lara  fué  no  sólo  para  robar 
le  sino  también  para  matarlo;  que  n< 
concurrió  con  Lara  y  Morataya  a  re 
gistrar  el  cuerpo  de  Castañeda  porqiu 
lo  consideró  inútil,  una  vez  que  el  caba 
lio  había  huido,  llevando  el  dinero  en 
tre  las  cantinas  de  la  montura,  y  no  t 
dió  cuenta  de  si  los  dichos  Lara  y  M<. 
rataya  despojaron  al  cuerpo  de  Cast; 
ñeda  de  algún  dinero  u  otros  objeto.- 
porque  como  ya  dijo,  inmediatameni 
abandonó  el  lugar;  que  se  dirigió  a  s 
habitación  de  Palín,  y  de  allí  a  Saúl 
María  de  Jesús,  sin  volver  a  ver  a  su 
compañeros;  que  es  cierto  que  el  jueve 
siguiente  fue  a  la  fábrica  de  don  Fil 
berto  Paiz  a  hablar  con  don  Salvad- 
Alburez  para  ver  si  le  vendía  una  d 
cena  de  tablas  y  habló  también  co. 
Pompilio  N.,  pero  no  vió  a  Alejandr 
Morataya,  ni  es  cierto  que  haya  ten.c 
con  él  conversación  ninguna,  y  que  lie 
gó  a  la  fábrica,  yendo  él  sólo;  que  n 
es  verdad  que  entonces  haya  hecho  r-. 
proches  a  Morataya,  pero  si  lo  es  qv 
en  julio  de  mil  novecientos  veinticuatr- 
le  encargó  que  averiguara  dónde  guai 
daba  don  Alfonso  Matis  el  dinero  q" 
tenía  a  su  cargo,  para  robárselo,  y  qr 
también  le  propuso  que  asaltaran  en  e 
camino  a  don  Nayo  Rizo,  cuando  er. 
pagador  de  la  empresa,,  rectificando  ei 
seguida  “en  honor  a  la  verdad"  que  n 
hizo  tales  propuestas  a  Morataya,  la 


nales  aseguró  "por  lo  ápenado  que  es- 
aba”,  y  el  único  asunto  en  que  sí  está 
mplicado  es  el  de  la  muerte  de  don 
,uis  Castañeda;  que  como  ocho  días 
ules  llegó  a  la  casa  en  que  estaba  Ale- 
andró  Morataya  y  le  ofreció  doscien¬ 
tos  pesos  para  su  curación,  con  el  ob- 
¡eto  de  tenerlo  de  su  parte  en  el  proyec¬ 
to  de  asaltar  a  Castañeda,  pero  que, 
umque  ya  lo  tenía  meditado,  no  se  lo 
propuso  entonces  a  Morataya,  y  hasta 
ornó  dos  días  más  tarde  le  habló  for¬ 
malmente  de  ello;  que  no  fué  el  decla¬ 
mante  el  iniciador  del  proyecto,  sino  que 
Lara  le  habló  a  él  y  él  a  su  vez  lo  hizo 
aber-  a  Morataya ;  que  cuando  se  reu¬ 
nieron  en  el  puente  de  la  Presa,  ya  los 
res  estaban  enterados  del  asumo  e 
ban  a  tratar  solamente  de  los  detalles 
para  llevarlo  a  cabo;  que  no  amenazó 
on  su  pistola  a  Morataya  ni  ejerció 
resión  sobre  él,  pues  cuando  le  hizo  la 
propuesta,  aquél  aceptó  y  fué  de  su  ex 
ontánea  voluntad;  que  es  completa- 
íente  falso  que  Morataya  haya  inten- 
ido  escaparse  del  lugar  del  crimen  y 
ue  el  interrogado  le  haya  inferido  gol- 
>es  para  retenerlo,  pues  “todas  las  dis¬ 
posiciones  se  tomaron  de  común  acuer- 
:lü  y  con  su  entera  voluntad’’;  que  los 
golpes  que  presenta  Morataya  los  reci¬ 
ñó  en  el  camino  de  San  Vicente  Paca- 
a  en  un  pleito  que  tuvo  con  Luis  y  el 
ermano  pequeño  le  los  Estradas,  y  "re¬ 
pito  que  la  sesponsabilidad  en  este  a- 
unto  es  pareja  para  todos”;  que  ha¬ 
lan  convenido  “que  el  que  pudiera  a- 
ganaría  la  bestia  y  después  se  repart¬ 
ían  por  partes  iguales  el  fruto  del  ro¬ 
bo;  que  no  es  cierto  que  Morataya  le 
ubiera  dado  mil  pesos  prestados  un 
ño  antes,  pues  si  así  hubiera  sido,  exis- 
iría  alguna  constancia;  que  después 
le  dar  muerte  a  Castañeda,  fué  a  de- 
;ar  la  escopeta  a  casa  de  Gregorio  La- 
a.  quién  se  la  había  prestado,  y  la  en¬ 
regó  a  una  chiquita,  hija  d#  mismo 
Lara,  sin  que  nadie  más  presenciara  la 
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devolución;  que  nadie  los  vio  al  regre¬ 
sar  a  Palín,  porque  caminaron  por  los 
potreros  del  señor  Federico  Schmidt; 
que  ninguno  de  los  cuatro  llevaba  zapa¬ 
tos  con  zuela  de  hule,  pues  él  es  el  úni¬ 
co  que  iba  calzado  con  zapatos  corrien¬ 
tes  ;  que  el  machete  que  quedó  botado  en 
el  lugar  del  crimen,  era  de  Lara,  que  lo 
dejó  en  la  precipitasión  de  la  huida; 
que  los  cuatro  son  los  únicos  responsa¬ 
bles,  respondiendo  asi  a  la  pregunta  de 
si  obedecieron  sugestiones  de  alguna 
persona ;  y  que  ignora  quienes  hayan  si¬ 
do  los  autores  del  asesinato  de  Manuel 
de  León  Cardona.  El  diez  y  ocho  de 
febrero,  ante  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  Amatitlán,  Manuel  Cruz  Ma¬ 
tute,  declaró:  que  ratifica  su  primera 
declaración  indagatoria  prestada  ante 
el  Juez  Sexto  de  Primera  Instancia  de 
Guatemala  en  todas  sus  partes  y  sin 
hacerle  modificación  alguna;  que  des¬ 
pués  de  cometer  el  delito,  caminó  acom¬ 
pañado  de  “Paulino  y  Goyo”,  hasta  el 
camino  de  la  pedrera,  donde  se  separó 
Lara,  y  éste  le  dijo  que  en  el  momento 
de  los  disparos  “vido”  que  Morataya 
estaba  registrando  al  señor  que  había 
caído;  que  Morataya  iba  armado  de  u- 
na  pistola  calibre  treinta  y  ocho  y  de 
un  machete,  sin  saber  de  quién  era  el 
revólver;  que  habiendo  llamado  a  Pau¬ 
lino  Amado  Cruz  para  que  lo  ayudara 
a  trabajar  unas  camas  de  carreta,  fue¬ 
ron  juntos,  él  a  pié  y  Paulino  montado 
a  casa  de  Lara,  y  después  de  conversar, 
el  mismo  Lara  dijo  a  Paulino  que  se 
juntaran  con  él  los  tres  en  el  puente  de 
la  Presa,  donde  tratarían  del  asunto; 
que  entre  todos  y  “convencionalmente’' 
se  distribuyeron  los  sitios  que  ocupa¬ 
ban  al  perpetrar  el  delito;  que  llegaron 
primero  los  otros  tres,  y  por  último  el 
interrogado;  y  que  al  principio  habían 
elegido  el  lugar  donde  llegaron  los  ga¬ 
naderos,  y  después  el  otro  en  que  come¬ 
tieron  e^ crimen.  Paulino  Cruz  y  Ama¬ 
do  produjo  su  declaración  indagatoria 


ante  el  Juez  Sexto  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  esta  capital  el  catorce  de  febrero, 
y  expuso:  ser  de  apellido  Amado  por 
parte  paterna,  de  treinta  y  tres  años, 
soltero,  originario  de  la  capital  y  veci¬ 
no  de  Santa  María  de  Jesús,  Sacate- 
péquez,  agricultor,  ciudadano  inscrito 
y  soldado  filiado  en  su  domicilio  y  sin 
instrucción  primaria  ni  apodo  conoci 
do;  que  fué  detenido  el  diez  de  febrero 
a  las  ocho  y  media  de  la  mañana,  por 
un  agente  de  policía  vestido  de  paisano, 
y  sabe  que  el  “motivo  de  su  prisión” 
es  la  muerte  del  joven  Luis  Castañeda; 
que  conoce  a  Manuel  Cruz  Matute  poi 
ser  su  tío  y  Alejandro  Morataya  y  Gre¬ 
gorio  Lara  por  haberlos  visto  en  Palín 
y  Barranca  Honda  el  día  en  que  se  co¬ 
metió  el  crimen  que  se  investiga ;  que  el 
treinta  y  uno  de  enero,  después  de  ha¬ 
ber  pasado  la  noche  en  casa  de  su  tío 
Manuel,  salieron  ambos  a  las  seis  de  la 
mañana  con  rumbo  a  Barranca  Honda, 
armados  cada  uno  de  una  escopeta,  lle¬ 
vando  además  Manuel  Cruz  Matute  un 
machete  y  el  exponente  un  cuchillo ;  que 
iban  a  ese  lugar,  citados  a  juntarse  con 
Gregorio  Lara  y  Alejandro  Morataya 
“con  el  objeto  de  matar  al  joven  Luis 
Castañeda,  a  quién  únicamente  conocía 
Cruz  Matute,”  a  quién  habían  decidido 
dar  muerte  para  robarle,  siendo  los  más 
interesados  en  consumar  el  delito,  Ma¬ 
nuel  Cruz  Matute  y  Gregorio  Lara; 
que  el  declarante  y  su  tío  llegaron  los 
primeros,  después  Gregorio  Lara,  y 
por  último  Alejandro  Morataya,  quie¬ 
nes  llevaban :  el  primero  una  escopeta  y 
un  machete,  el  segundo  una  pistola  ca¬ 
libre  treinta  y  ocho  corto  y  otro  mache¬ 
te;  que  ya  estando  reunidos  los  cuatro, 
entre  Gregorio  Lara  y  Manuel  Cruz 
Matute  dispusieron  cómo  habrían  de 
colocarse,  lo  cual  fué  así :  siguiendo  la 
dirección  que  traía  Castañeda:  “quedó 
de  primero  Gregorio  Lara,  después,  y 
a  una  distancia  como  de  dos  brazadas, 
o  brazada  y  media,  Manuel  Cruz  Ma- 
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tute,  en  seguida,  y  guardando  aproxi¬ 
madamente  igual  distancia,  el  deponen¬ 
te,  y  por  último,  separado  como  de  ocho 
o  nueve  brazadas,  Alejandro  Morata- 
ya”;  que  todos  se  colocaron  a  lado  iz¬ 
quierdo  del  camino,  conforme  se  va  de 
Escuintla  a  Palin,  y  cubriéndose  con 
los  matorrales  y  arrodillados,  perma¬ 
necieron  esperando  un  buen  rato;  que 
al  principio  estaban  colocados  en  la 
vuelta  del  camino  que  hay  en  Barranca 
Honda,  pero  cambiaron  de  lugar  por  la 
llegada  de  unos  ganaderos  que  dispu¬ 
sieron  sestiar  allí;  que,  como  a  las  dos 
de  la  tarde,  asomó  por  el  camino  el  jo¬ 
ven  Luis  Castañeda,  que  venía  como  de 
Escuintla,  montado  a  caballo,  siguién¬ 
dolo  casi  a  la  par  y  también  montado, 
un  muchacho  que  era  criado  suyo;  que 
al  asomar  Castañeda,  Cruz  Matute  di¬ 
jo1  “allí  viene,”  y  al  tenerlo  a  una  dis¬ 
tancia  de  seis  brazadas  hizo  fuego  so 
bre  él ;  que  en  seguida  hicieron  fuego  ca 
si  simultáneamente  el  interrogado  y 
Gregorio  Lara,  no  pudiendo  precisar  si 
Morataya  lo  hizo  también,  porque  el 
exponente  salió  huyendo;  que  no  vio 
cómo  cayó  Castañeda,  que  la  cabalga¬ 
dura  de  éste  salió  huyendo  en  dirección 
opuesta  a  la  que  traía,  y  lo  mismo  hizo 
el  criado  que  acompañaba  a  la  víctima ; 
que  no  vió  lo  que  sus  compañeros  hicie¬ 
ron  después,  pero  Matute  y  Lara  le  di¬ 
jeron  que  Morataya  se  había  acercado 
til  cuerpo  de  Castañeda;  que  a  pocos 
momentos  se  reunió  a  Lara  y  Matute, 
y  caminaron  juntos  hasta  unos  rastro¬ 
jos,  donde  se  separó  Lara  y  él  y  su  tío 
se  fueron  a  Santa  María  a  donde  lle¬ 
garon  el  mismo  día  como  a  las  cuatro 
de  la  tarde;  que  Cruz  Matute  le  decía: 
“que  tal  vez  Morataya  se  había  llevado 
el  dinero  de  Castañeda,  el  cual  calcu¬ 
laba  en  cincuenta  mil  pesos”;  que  el 
proyecto  se  preparó  así:  el  diez  y  ocho 
de  enero  de  este  año,  Manuel  Cruz  Ma¬ 
tute,  tío  del  interrogado,  Jo  llamó  a  Pa- 
lín  para  proponerle  un  trabajo  de  ca¬ 


mas  de  carretas  en  la  finca  San  Esté- 
ban;  ya  estando  en  Palin,  lo  llamó  a 
casa  de  Gregorio  Lara,  y  allí  este  indi¬ 
có  al  deponente  que  se  trataba  de  ir  al 
camino  a  asaltar  al  pagador  de  la  plan¬ 
ta  eléctrica  para  matarlo  y  robarle  el  di¬ 
nero  que  llevaba  y  repartírselo  por 
partes  iguales,  asegurando  Gregorio 
Lara  que  el  pagador  llevaría  cómo  cin¬ 
cuenta  mil  pesos,  más  o  menos;  que  su 
tío  Manuel  y  Lara  le  dijeron  que  ese 
asalto  debieron  haberlo  verificado  en 
la  quincena  anterior,  pero  por  enferme¬ 
dad  de  Alejandro  Morataya  ya  no  lo 
pudieron  llevar  a  cabo;  que  ese  mismo 
día  como  a  las  tres  o  tres  y  media  sa¬ 
lieron  de  casa  de  Lara  para  la  de  Mo¬ 
rataya,  donde,  ya  con  éste,  volvieron  a 
tratar  del  mismo  asunto,  y  acabaron  de 
convencer  al  declarante  de  que  los  a- 
compañara  a  cometer  el  crimen;  que 
entonces  quedó  convenido  que  el  decla¬ 
rante  regresaría  de  su  casa  a  Palin  el 
jueves  veintinueve  de  enero,  no  habién 
dolo  verificado  sino  hasta  el  viernes 
treinta,  y  el  deponente  llegó  ese  día  en 
la  creencia  de  que  encontraría  a  Mora- 
taya  todavía  enfermo,  pero  que  al  es¬ 
tar  ya  en  Palin,  Morataya  se  decidió  a 
ir,  dejando  a  Paiz  una  pipa  de  aguar¬ 
diente  sin  trabajar,  y  así  quedaron 
“convenidos  en  que  al  día  siguiente  se 
llevaría  a  cabo  el  hecho  que  se  pesquisa 
en  el  modo  y  forma  que  ya  relató  y  que 
fué  convenido  en  esa  reunión”;  que  su 
tío  Manuel  y  Gregorio  Lara  escondic 
ron  sus  escopetas  metiéndolas  entre 
hojarasca  en  el  lugar  de  la  finca  Jurón, 
y  el  interrogado  llevó  la  suya  consigo  a 
su  casa ;  que  la  escopeta  que  se  le  mues¬ 
tra,  recogida  por  la  policía,  es  una  de 
las  empleadas  para  matar  a  Castañe¬ 
da,  pero  por  ser  las  cuatro  iguales,  no 
puede  precisar  a  quién  correspondía, 
aunque  le  parece  que  es  la  de  Gregorio 
Lara ;  y,  por  último,  que  aunque  el  mó¬ 
vil  del  crimen  fué  el  robó,  no  se  apo¬ 
deraron  del  dinero  que  Castañeda  lie- 
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vaba  porque,  como  el  interrogado  salió  J  RESULTA :  que  aceptada  dicha  ex- 
huyendo,  cree  que  sin  duda  los  otros  se  |  cusa,  en  auto  de  diez  y  nueve  de  fe 
acobardaron.  j  brero,  se  hizo  nuevo  nombramiento  de 


RESULTA1  que  en  ningún  pasaje  de 
la  causa  instruida  consta  que  se  haya 
practicado  careo  alguno. 

RESULTA:  que  el  Juzgado  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  Amatitlán,  en  auto 
de  diez  y  ocho  de  febrero,  pasó  la  causa 
a  la  Comandancia  de  Armas  de  ese 
mismo  departamento,  por  tratarse  en 
ella  de  delito  que  debe  juzgarse  mili¬ 
tarmente. 

RESULTA:  que  don  Juan  C.  Cas¬ 
tañeda,  al  final  de  la  declaración  que  dió 
el  diez  y  ocho  de  febrero,  se  constituyó 
formal  acusador  de  los  culpables  del  a- 
sesinato  perpetrado  en  su  hijo  Luis 
Castañeda  Marroquín,  y  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Amatitlán  man¬ 
dó  tenerlo  como  tal,  en  auto  del  diez  y 
nueve  del  mismo  mes. 

RESULTA:  que  la  Comandancia  de 
Armas  de  Amatitlán,  en  auto  del  mis 
mo  diez  y  ocho  de  febrero,  mandó  ele 
var  la  causa  a  juicio  plenario;  y  que  se 
tomara  confesión  con  cargos  a  los  acu 
sados  Manuel  Cruz  Matute,  Paulino 
Amado  Cruz,  Gregorio  Lara  y  Alejan 
dro  Morataya  deduciéndoles  los  de  ase¬ 
sinato  y  robo  frustrado  y  con  los  cua 
les  ninguno  de  los  cuatro  se  conformó, 
Paulino  Amado  Cruz  nombró  su  de¬ 
fensor  a  Gilberto  Paiz,  Gregorio  Lara 
a  David  Fernández,  y  los  otros  dos  acu¬ 
sados  Manuel  Cruz  Matute  y  Alejan¬ 
dro  Morataya,  pidieron  que  se  les  nom¬ 
brara  defensor  de  oficio. 

RESULTA:  que  fueron  nombrados 
defensores,  de  Paulino  Cruz  Amado, 
don  Gilberto  Paiz,  de  Alejandro  Mora 
taya,  don  Arturo  Paiz,  de  Gregorio  La¬ 
ra  don  David  Fernández,  y  de  Manuel 
Cruz  Matute,  el  comandante  don  Luis 
V.  Mirón  B.,  defensores  que  reusaron 
el  cargo,  excusándose  de  él  por  ser  a- 
migos  del  acusador. 


defensores  de  oficio  como  sigue:  para 
Manuel  Cruz  Matute  y  Paulino  Ama¬ 
do  Cruz,  al  Capitán  Don  Emilio  Ayala , 
y  para  Alejandro  Morataya  y  Grego¬ 
rio  Lara,  al  Capitán  Don  Clemente  Pé 
rez  Policiano,  oficiales  que  aceptaron  el 
cargo  y  les  fue  discernido  en  la  forma 
legal  que  corresponde. 

RESULTA:  que  el  informe  médico 
legal  acerca  de  la  autopsia  practicada 
en  el  cadáver  de  don  Luis  Castañeda 
Marroquín,  firmado  por  el  Doctor  Don 
F.  Mora,  Cirujano  del  Hospital  Gene¬ 
ral,  y  refrendado  con  el  visto  bueno  del 
Doctor  Don  Juan  J.  Ortega,  director  de 
dicha  casa  de  beneficencia,  termina  con 
las  concluciones  siguientes:  i9  Luis 

Castañeda  fué  herido  por  dos  provecti- 
es  de  arma  de  fuego,  disparados  a  más 
de  un  metro  de  distancia.  2'  Su  muer¬ 
te  fué  debida  a  la  hemorragia  interna 
producida  por  la  herida  No.  1,  al  inte¬ 
resar  la  arteria  aorta.  3’  Dicha  he- 
ida  fué  por  tal  circunstancia,  necesa¬ 
riamente  mortal.  49  La  herida  No.  2 
era  grave,  pero  no  necesariamente  mor¬ 
tal. 

RESULTA:  que  dado  el  traslado 
que  corresponde  a  la  parte  acusadora, 
ésta  manifestó,  en  escrito  del  diez  y 
nueve  de  febrero,  "que  llenando  las 
pruebas  recibidas  por  el  Tr"  una!  los 
extremos  requeridos  r>  a-  la  ley  para 
condener  el  hecho,  n’d  \  con  fundamen¬ 
to  en  estas  pruebas,  que  se  imponga  a 
los  culpables  el  castigo  que  la  misma  ley 
les  señala.” 

RESULTA:  que  dado  también  a  los 
defensores  el  traslado  correspondiente, 
ambos  alegaron  pidiendo  que  a  sus  res¬ 
pectivos  clientes  se  les  abone  la  cir¬ 
cunstancia  atenuante  de  confesión;  y 
el  Cap.  Pérez  Ponciano,  pidió  además 
que  habiendo  sido  instigados  sus  defen- 
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didos  por  Matute  y  Cruz,  se  les  juzgue 
como  coactores  y  no  cabecillas  del  cri¬ 
men  cometido. 

RESULTA:  que  el  veinte  de  febre¬ 
ro  la  Comandancia  de  Armas  de  Ama- 
titlán  profirió  la  sentencia  de  Primera 
Instancia,  cuya  parte  resolutiva  dice  co¬ 
mo  sigue:  “Por  Tanto:  este  Tribunal 
Militar,  con  apoyo  en  las  leyes  invoca¬ 
das,  en  lo  prescrito  por  los  Arts.  422  y 
432  C.  M.  II  P.  y  por  Decreto  458,  de 
clara  que  los  reos  Manuel  Cruz  Matu¬ 
te,  Gregorio  Lara,  Paulino  Amado 
Cruz  y  Alejandro  Morataya,  son  reos 
de  asesinato  y  robo  frustrado,  y  que, 
por  esos  delitos,  les  condena  a  sufrir 
las  penas  de  muerte.” 

RESULTA:  que  al  notificarse  a  di¬ 
chos  reos  esa  sentencia,  dijeron  “que 
apelan”;  y  la  Comandancia  de  Armas, 
en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  el 
artículo  432  del  Código  Militar,  II  Par¬ 
te,  elevó  la  causa  a  la  Sala  Primera  de 
la  Corte  de  Apelaciones  en  consulta  de 
la  sentencia.  -  ,¿.4t 

RESULTA:  que  la  Sala  Primera  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  constituida  en 
Corte  Marcial,  después  de  haber  seña¬ 
lado  para  la  vista  la  audiencia  del  vein¬ 
tiocho  de  febrero,  recibió  y  mandó  a- 
gregar  a  sus  antecedentes  dos  memo¬ 
riales  del  acusador  don  Juan  C.  Casta¬ 
ñeda,  firmados  en  su  nombre  y  auxilio 
por  el  Licenciado  don  Ricardo  C.  Cas¬ 
tañeda,  en  el  primero  de  los  cuales  se 
pide  la  pena  de  muerte  para  Manuel 
Cruz  Matute,  Gregorio  Lara,  Paulino 
Cruz  y  Alejandro  Morataya,  y  en  el 
segundo  se  limita  a  presentar  un  e- 
jemplar  del  periódico  “Diario  de  Gua¬ 
temala,”  correspondiente  al  veinticinco 
de  febrero,  en  el  cual  se  relata  otro  de¬ 
lito  que  se  dice  cometido  por  Paulino 
Cruz,  con  el  cual  no  tiene  ninguna  re¬ 
lación  la  presente  causa;  y  otro  memo¬ 
rial,  firmado  por  el  Licenciado  Zeceña, 
quien  no  figura  en  el  proceso  ni  como 
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acusador,  ni  como  reo,  ni  como  defen¬ 
sor,  pues  que  otros  fueron  los  nombra¬ 
dos  para  tales  funciones,  ni  autorizado 
por  ninguna  de  las  partes  en  concepto 
de  su  personero  o  abogado  consultor, 
en  el  cual  expone  varias  doctrinas  y 
formula  algunos  argumentos  en  favor 
de  los  procesados. 

RESULTA :  que  el  veintiséis  de  fe¬ 
brero  la  Corte  Marcial  dictó  la  senten¬ 
cia  ejecutoria  en  que  confirma  el  fallo 
de  Primera  Instancia. 

RESULTA:  que  contra  dicha  ejecu¬ 
toria,  y  en  escrito  fechado  el  veintiocho 
de  febrero  y  suscrito  por  Alejandro 
Morataya  y  Manuel  C.  Matute,  y  por 
el  licenciado  don  F.  Luna,  a  ruego  de 
Gregorio  Lara  y  Paulino  Cruz,  y  en 
auxilio  de  los  cuatro,  se  interpuso  el 
recurso  extraordinario  de  casación,  con 
fundamento  en  los  incisos  1,  2,  3,  4,  5 
y  6  del  Art.  676  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Penales,  pero  sin  manifestar 
de  manera  concreta  cuáles  son  las  leyes 
en  cuya  violación  se  cree  que  haya  in¬ 
currido  la  Corte  Marcial  al  dictar  sen¬ 
tencia  ejecutoria. 

RESULTA:  que  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  después  de  pedir  los  ante¬ 
cedentes  respectivos,  y  de  llamar  por 
impedimento  de  su  Vocal  Tercero,  Li¬ 
cenciado  Don  Abel  Paredes,  al  Presi¬ 
dente  de  la  Sala  Segunda  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  licenciado  Don  David 
Pivaral,  para  completarse;  y  para  cons¬ 
tituirse  militarmente  a  los  vocales  mi¬ 
litares  que  le  están  adscritos:  Genera¬ 
les  Don  Mariano  Sánchez  y  Don  Rodri¬ 
go  Solórzano,  señaló  para  la  vista  la 
audiencia  del  lunes  nueve  de  marzo  en 
curso. 

RESULTA:  que  ante  este  Tribunal 
de  casación,  presentó  el  Licenciado  Ze¬ 
ceña,  animado  de  la  misma  piadosa  ofi¬ 
ciosidad  que  le  guió  ante  la  Corte  Mar- 
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cial,  otros  dos  alegatos  que  quedan  a- 
gregados  a  sus  antecedentes. 

RESULTA:  que  el  día  señalado  pa¬ 
ra  la  vista  y  a  la  última  hora  de  la  au¬ 
diencia,  se  recibió  en  la  Secretaría  de 
este  Tribunal,  un  escrito  del  Licencia¬ 
do  don  F.  Luna,  en  el  cual,  sin  expre¬ 
sar  ni  el  lugar  ni  la  fecha  en  que  él  só¬ 
lo  lo  subscribió,  amplía  el  recurso  de 
casación  interpuesto  y  denuncia  que  en 
la  ejecutoria  recurrida  se  ha  incurrido 
en  la  infracción  de  los  Artículos  75,  66, 
67,  69,  78,  376  y  379  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  el  Artícu¬ 
lo  682  del  Código  de  Procedimientos 
Penales  manda  que  en  el  escrito  en  que 
se  interponga  todo  recurso  de  casación 
autorizado  con  la  firma  de  un  letrado, 
debe  epresarse:  I.  La  fecha  de  la  noti¬ 
ficación  de  la  sentencia;  II.  La  de  la  pre¬ 
sentación  del  recurso;  III.  El  artículo  o 
artículos  de  la  ley  que  se  consideren 
violados. 

CONSIDERANDO:  que  en  el  es¬ 
crito  en  que  se  interpuso -el  presente  re¬ 
curso  de  casación  no  se  denuncia  cate¬ 
góricamente  la  violación  de  ningún  ar¬ 
tículo  de  la  ley  aplicable  al  caso ;  sino 
que  se  cita  únicamente,  y  como  funda¬ 
mento  para  interponerlo,  el  artículo  67 í 
del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
en  sus  incisos  1 ,  3,  4,  5  y  6. 

CONSIDERANDO:  que  ninguno 
de  los  siete  incisos  de  que  se  compone 
el  artículo  676  del  Código  de  Procedí 
mientos  Penales  puede  ser  infringido 
por  ningún  Tribunal  de  Segunda  Ins¬ 
tancia  al  dictar  sentencia  ejecutoria, 
porque  su  observancia  corresponde  ex¬ 
clusivamente  al  Tribunal  de  casación, 
puesto  que  determina  los  casos  en  que 
una  ley  puede  considerarse  infringida 
para  poder  introducir  el  recurso  ex¬ 
traordinario. 

CONSIDERANDO:  que  conforme 
el  articulo  680  con  referencia  al  651  y 
691  del  Código  de  Procedimientos  Pe¬ 


nales,  las  personas  que  podrán  interpo¬ 
ner  el  recurso  de  casación  son:  I.  Los 
reos  y  sus  legítimos  representantes;  II. 
El  Ministerio  Público,  si  hubiere  toma¬ 
do  parte  en  la  causa;  III.  El  acusador; 
y  IV.  El  Procurador  de  la  Sala  respec¬ 
tiva  cuando  lo  considere  conveniente;  y 
que  el  Licenciado  don  F.  Luna  no  ha 
comprobado  estar  en  posesión  de  nin¬ 
guno  de  estos  caracteres,  por  lo  cual  no 
puede  tomarse  en  consideración  el  es¬ 
crito  en  que  amplía  el  recurso  de  casa¬ 
ción  interpuesto  por  los  reos. 

CONSIDERANDO:  que  por  las 
mismas  razones  tampoco  pueden  to¬ 
marse  en  consideración  las  manifesta¬ 
ciones  hechas  por  el  Licenciado  Zece- 
ña. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  integrada  para  este  efecto, 
con  sus  dos  vocales  militares,  y  en  ob¬ 
servancia  de  las  leyes  citadas  y  del  ar¬ 
tículo  686  del  Código  de  Procedimien¬ 
tos  Penales,  desecha  este  recurso  de 
casación. 

Notifíquese  y  con  certificación,  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  al  Tribunal 
de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval 
Quirino  Floras  y  Flores 
José  Serrano  Muñoz. 

J.  F.  Rodríguez. 

David  Pivarál  B.  M.  Sánchez  O. 
Rodrigo  C.  Solórzano. 

E.  Mazariegos  L. 

PUBLICACIONES  DE  LAS 
SALAS 

La  Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  confirma  la  sentencia  de  muer¬ 
te  dictada  por  el  Tribunal  Militar  de 
Zacapa  en  la  causa  que  por  asesina¬ 
to  se  instruyó  contra  José  Tobar 
Sala  5a.  de  Apelaciones:  organizada 
en  Corte  Marcial:  Jalapa,  nueve  de 
marzo  de  mil  novecientos  veinticinco. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


1211 


Vista  mediante  apelación  la  senten¬ 
cia  de  fecha  dos  del  mes  en  curso  pro¬ 
nunciada  por  el  Tribunal  Militar  de 
Zacapa,  en  la  cual  declara  que  José  To¬ 
bar  es  reo  de  asesinato  en  la  persona 
de  Juan  González,  por  el  cual  le  impone 
la  pena  de  muerte,  pena  que  deberá  c- 
jecutarse  con  las  formalidades  de  ley 
dentro  de  veinticuatro  horas  después  de 
notificada  la  sentencia.  Las  generales 
del  procesado  obran  en  la  sentencia  a- 
pelada. 

RESULTA:  que  el  veintidós  de  fe- 
febrero  último,  como  a  las  cinco  de  la 
tarde,  se  presentó  el  auxiliar  Amadeo 
Salguero,  dando  parte  al  Juzgado  de 
Paz  de  Zacapa,  que  en  la  aldea  “La 
Fragua”  dieron  muerte  a  Juan  Gonzá¬ 
lez  como  a  las  cuatro  p.  m.  del  día  ci¬ 
tado,  por  lo  que  se  mandó  instruir  la 
averiguación  correspondiente,  y  al  ra¬ 
tificar  el  parte  anterior,  el  Auxiliar  re¬ 
ferido  agregó  que,  por  el  rumor  públi¬ 
co  supo  que  José  Tobár  había  herido  a 
Juan  González,  en  su  propia  casa  de 
habitación,  sita  en  la  aldea  “La  Fra¬ 
gua”;  que  se  constituyó  en  el  lugar  del 
crimen  en  su  carácter  de  agente  de  la 
autoridad,  y  en  el  corredor  de  la  casa 
de  don  Ciríaco  Antón  encontró  tendido 
en  el  suelo  a  Juan  González,  hijo  del 
señor  Antón,  quien  le  indicó  que  José 
Tobár  penetró  hasta  su  casa,  montado 
en  un  caballo  tordillo,  a  cometer  el  cri¬ 
men  relacionado.  También  describió 
la  filiación  del  enjuiciado,  indicando 
que  se  mantiene  trabajando  en  la  ha¬ 
cienda  de  Mr.  D.  Leach,  ignorando  si 
entre  el  occiSo  y  el  hechor  habían  moti¬ 
vos  de  enojo. 

RESULTA1  que  constituido  el  Juez 
de  Paz  con  su  Secretario  en  el  lugar 
del  crimen,  levantó  el  acta  respectiva, 
haciendo  constar  la  posición  del  cadá¬ 
ver  de  González,  el  cual  fué  encontra¬ 
do  tendido  en  el  piso  de  la  casa  del  se¬ 
ñor  Antón,  no  teniendo  ningún  objeto 
en  las  bolsas  del  pantalón,  pues  lo  en¬ 


contraron  en  camiseta;  que  al  revisar 
el  cuerpo  del  difunto,  le  fueron  encon¬ 
tradas  las  siguientes  lesiones:  una  en  el 
estómago,  arriba  del  ombligo,  por  don¬ 
de  se  le  salieron  los  intestinos,  los  cua¬ 
les  también  estaban  cortados;  otra  ba¬ 
jo  la  axila  a  la  par  de  la  tetilla  derecha; 
otra  en  la  espalda,  lado  derecho;  otra 
en  la  pierna  derecha;  otra  en  el  brazo 
del  mismo  lado  y  otra  en  el  brazo  iz¬ 
quierdo,  causadas  todas  con  arma  cor¬ 
tante,  siendo  las  tres  primeras  necesa¬ 
riamente  mortales.  Al  ser  interrogado 
el  padre  del  occiso,  manifestó  que  el 
día  indicado,  como  a  las  tres  de  la  tar¬ 
de,  su  citado  hijo  salió  con  un  chiquito 
en  los  brazos,  y  al  ir  llegando  a  casa 
be  Felipe  Cabrera,  distante  dos  cua¬ 
dras  de  la  suya,  le  salió  al  camino  el 
ii\dividuo  José  Tobár,  originario  dé 
“Llano  de  Piedras”  y  vecino  de  La  Fra¬ 
gua,  queriéndole  dar  muerte  con  un 
puñal,  lo  que  no  logró  en  aquel  momen¬ 
to  por  la  oportuna  intervención  del  se¬ 
ñor  Cabrera,  quién  cerró  las  puertas  de 
su  casa,  después  de  haber  entrado  el 
occiso  huyendo  de  su  agresor,  evitando 
así  que  lo  victimara;  que  su  hijo,  para 
no  encontrarse  con  Tobár  otra  vez,  se 
vino  a  su  casa,  y  como  a  las  cuatro  y 
media  de  la  misma  tarde,  llegó  Tobár 
montado  en  un  caballo  tordillo  de  la 
propiedad  de  Mr.  D.  Leach,  penetran¬ 
do  hasta  el  corredor  de  la  casa,  donde 
estaba  el  declarante  con  su  hijo,  y  al 
verlo  el  procesado,  le  profirió  palabras 
amenazantes  e  insultos;  se  bajó  del  ca¬ 
ballo  que  montaba,  desenvainó  un  pu¬ 
ñal  y  dirigiéndose  a  Juan,  lo  atacó,  cau¬ 
sándole  las  heridas  que  sufre,  las  cua¬ 
les  le  originaron  la  muerte;  que  no  pu¬ 
do  conseguir  auxilio  para  protejer  a 
su  hijo,  porque  los  agentes  de  la  auto¬ 
ridad  viven  muy  distante;  que  el  reo,  al 
cometer  el  asesinato,  huyó  en  su  caba¬ 
llo,  dejando  el  sombrero  que  presenta 
y  supone  que  se  encuentra  en  la  hacien¬ 
da  de  Mr.  Leach  en  el  lugar  del  “Gol- 
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fio”  o  en  la  aldea  de  Llano  de  Piedra 
porque  anda  algo  ebrio.  Se  hicieron 
constar  los  linderos  de  la  casa,  dispo¬ 
niéndose  enviar  el  cadáver  al  Hospita'1 
Nacional  de  la  cabecera,  para  los  efec¬ 
tos  de  la  autopsia,  dictándose  las  órde¬ 
nes  de  captura  del  caso. 

RESULTA:  que  examinado  el  testi¬ 
go  Felipe  Cabrera,  dijo  ser  cierto  lo  a- 
severado  por  don  Ciríaco  Antón,  pues 
dicho  señor  presenció  cuando  el  proce¬ 
sado  perseguía  al  occiso,  quien  pene¬ 
tró  a  la  casa  del  declarante  para  sal¬ 
varse  de  la  agresión  de  que,  con  puñal 
en  mano  era  objeto  por  parte  de  Tobár ; 
que  es  verdad  que  el  deponente  cerró 
las  puertas  para  evitar  la  entrada  del 
último,  no  viendo  para  dónde  se  fué 
González,  porque  pasó  huyendo  con  di¬ 
rección  al  patio;  que  como  a  las  cuatro 
de  la  misma  tarde,  por  el  rumor  públi¬ 
co,  supo  que  José  Tobár  había  dado 
muerte  a  Juan  González  en  su  propia 
casa  de  habitación,  que  dista  como  dos 
¡cuadras  de  la  del  declarante;  por  últi¬ 
mo  expuso  que  no  sabe  quiénes  presen¬ 
ciaron  el  hecho  ni  si  habían  anteceden¬ 
tes  de  enemistad  entre  el  reo  y  el  di¬ 
funto.  El  testigo  José  María  Salgue¬ 
ro  dijo  que  no  le  consta  de  vista  el  he¬ 
cho  relacionado,  que  por  su  concubina 
Macaría  Pineda,  supo  que  José  Tobár 
había  dado  muerte  a  Juan  González; 
que  ocurrió  a  la  casa  de  Antón  y  vió  a 
González  en  estado  agónico,  pues  ya  no 
hablaba;  que  Emilia  Ortega,  concubina 
del  occiso,  le  contó  que  Tobár  había  lle¬ 
gado  a  matarlo  el  propio  día  citado,  y 
no  sabe  quiénes  presenciaron  el  crimen, 
ni  si  había  antecedentes  de  enemistad 
entre  González  y  Tobár,  siendo  el  pri¬ 
mero  un  hombre  honrado  y  trabaja¬ 
dor. 

RESULTA :  que  la  testigo  Mercedes 
Lnvn  dijo  no  constarle  nada  del  hecho, 
v  lo  supo  por  referencia  de  Emilia 
Ortega,  quien  afirmó  a  la  declarante, 
que  Tobár  era  el  autor  de  la  muerte  de 


su  concubino,  no  sabiendo  quién  presen¬ 
ció  el  delito,  constándole  que  el  occiso 
era  trabajador  y  honrado  y  que  a  To¬ 
bár  lo  ha  visto  en  varias  ocasiones  en 
estado  de  ebriedad.  El  testigo  Pío  Re¬ 
yes,  también  dice  no  constarle  el  hecho, 
y  lo  supo  por  referencias  de  la  Orte¬ 
ga,  pues  a  la  hora  del  suceso  se  encon¬ 
traba  en  la  barbería  de  Pedro  Grana¬ 
dos,  que  no  sabe  si  entre  González  y  To¬ 
bár  habían  antecedentes  de  enemistad, 
tampoco  conoce  el  sombrero  que  se  le 
pone  de  manifiesto. 

RESULTA:  que  examinada  Emilia 
Ortega  expuso:  que  a  la  hora  del  cri¬ 
men  se  encontraba  en  casa  de  Pío  Re¬ 
yes  acompañada  de  Domitila  Salazar, 
cuando  vió  que  José  Tobár  llegó  mon¬ 
tado  en  un  caballo  tordillo  a  la  casa  que 
la  declarante  habita  con  Juan  González 
y  Ciríaco  Antón  en  la  aldea  “La  Fra¬ 
gua”;  que  serían  las  tres  de  la  tarde, 
y  Tobár  sacó  un  puñal,  atacando  a 
González,  quien  tenía  en  los  brazos  a  su 
hijo  Eusebio  González,  de  tres  años  de 
edad  diciéndole  el  agresor,  que  lo  que¬ 
ría  matar ;  que  observó  cuando  le  dió  la 
puñalada  con  la  cual  le  sacó  los  intesti¬ 
nos,  saliendo  de  huida,  siempre  mon¬ 
tado,  después  de  haber  lamido  el  puñal 
ensangrentado,  y  dejando  el  sombrero 
que  se  le  pone  de  manifiesto.  Que  res¬ 
pecto  al  ataque  que  le  hizo,  momentos 
antes  de  victimarlo,  lo  supo  porque  Pe- 
trona  Antón  Tobár  se  lo  refirió;  no 
sabe  los  antecedentes  de  enemistad  que 
tenían  el  occiso  y  su  ofensor,  ni  quiénes 
hayan  presenciado  el  crimen,  pero  si  le 
consta  que  Tobár  fué  el  autor  de  la 
muerte  de  su  concubino.  Don  Ciríaco 
Antón,  al  ser  examinado  nuevamente, 
dijo  lo  mismo  que  ha  relatado  y  queda 
consignado,  agregando  que  deja  a  dis¬ 
posición  de  la  autoridad  la  investigación 
y  castigo  del  delincuente  por  ser  un  de¬ 
lito  de  carácter  público;  que  los  señores 
Manuel  .Osorio,  Juan  Ruano  y  Ramiro 
Orellana,  vieron  cuando  Tobár  quiso 


GACETA  DE  LOlS  TRIBUNALES 


1213 


matar  por  primera  vez,  el  mismo  día 
domingo  a  las  dos  de  la  tarde,  después 
de  haber  salido  del  culto,  a  casa  de  Fa- 
biana  Castañeda  a  Petrona  Antón  a  su 
Alijo  Juan  González.  El  testigo  Ma¬ 
nuel  Antón  dijo  que,  estando  frente  a 
su  casa  de  habitación,  vió  que  Tobár 
iba  corriendo  a  González  con  un  puñal 
en  las  manos,  entrándose  el  último  a  la 
casa  de  Felipe  Cabrera,  y  diciendo  el 
agresor  que  mataba  a  Juan  González; 
que  presenciaron  ésto,  el  auxiliar  Ama¬ 
deo  Salguero  y  Bernabé  Franco,  comi¬ 
sionado  militar,  y  no  lo  reprendieron 
siendo  agentes  de  la  autoridad  y  anda¬ 
ban  con  Tobár,  tomando  licor;  que  no 
sabe  los  antecedentes  de  enemistad  que 
haya  habido  entre  el  muerto  y  el  reo,  y 
reconoció  el  sombrero  que  portaba  el 
procesado.  La  testigo  Macaría  Pine¬ 
da,  expuso  que  sabe  que  Tobár  mató  a 
González  porque  Emilia  Ortega  se  lo 
refirió;  que  únicamente  vió  al  herido 
cuando  ya  estaba  casi  moribundo,  y  al 
hechor  lo  vió  antes  del  suceso  acompa¬ 
ñado  de  otros  individuos  con  quienes 
andaba  tomando  licor,  y  no  sabe  que 
otras  personas  presenciaron  el  hecho, 
ni  si  había  antecedentes  de  enemistad 
entre  el  occiso  y  el  ofensor.  Esta  tes¬ 
tigo,  reconoció  el  sombrero,  como  de 
la  propiedad  de  Tobár. 

RESULTA:  que  indagado  el  proce¬ 
sado  negó  en  lo  absoluto  la  comisión 
del  delito  que  se  le  atribuye,  diciendo 
que  en  la  fecha  y  hora  porque  se  le  pre¬ 
gunta,  se  encontraba  en  “La  Fragua’’ 
acompañado  de  Inés  Cordón  y  Julio 
Morataya,  pelando  un  poco  de  maíz,  no 
reconoció  el  sombrero  que  se  le  presen¬ 
tó.  Examinado  “Bersabé’’  Franco,  ma¬ 
nifestó  que  nada  sabe  del  hecho,  como 
presencial,  sino  que  a  él  como  comisio¬ 
nado  le  dió  parte  el  padre  del  occiso, 
que  sí  vió  a  Tobár  cuando  iba  huyendo 
a  caballo,  sin  fijarse  si  llevaba  man¬ 
chas  de  sangre  ni  si  caminaba  destapa¬ 
do  porque  el  caballo  que  montaba  co¬ 


rría  muy  veloz ;  que  días  antes  del  suce¬ 
so  le  conoció  a  Tobár  un  sombrero  co¬ 
lor  plomo,  pero  no  asegura  si  sea  el 
que  se  le  presenta.  Inés  Cordón,  dice 
ser  mentira  que  se  haya  acompañado 
de  Tobár  el  día  del  crimen  como  lo  dice 
en  su  indagatoria;  que  se  encontraba 
en  su  casa,  y  allí  llegó  “Bersabé”  Fran¬ 
co  a  suplicarle  que  lo  ayudara  a  con¬ 
ducir  el  cadáver  de  González  al  Hospi¬ 
tal  Nacional,  pero  que  ignora  quién  lo 
haya  ultimado.  La  testigo  Petrona  To¬ 
bár,  manifiesta  que  es  cierto  que  el  reo 
persiguió  a  González  con  puñal  en  ma¬ 
no  hasta  la  casa  de  Felipe  Cabrera,  don¬ 
de  se  refugió  el  occiso,  en  virtud  de  que 
Benjamín  Piñales  le  abrió  la  puerta; 
que  entonces  Tobár  regresó  y  le  dijo  a 
Ignacio  Portillo  que  lo  mataba,  y  como 
una  hora  después  iba  montado  en  un 
caballo  tordillo  con  un  puñal  en  las  ma¬ 
nos  y  sin  sombrero;  reconoció  como  de 
Tobár,  pues  se  lo  había  visto  antes,  el 
sombrero  que  se  le  presentó,  el  cual  sin 
duda  dejó  botado  cuando  dió  muerte  a 
González. 

RESULTA:  que  reducido  a  prisión 
el  reo  por  el  delito  de  asesinato,  se  ele¬ 
vó  la  causa  a  plenario  y  tomada  confe¬ 
sión  con  cargos  se  le  dedujo  el  de  asesi¬ 
nato  con  el  cual  no  se  conformó,  nom¬ 
brando  como  su  defensor  al  Licenciado 
don  Emeterio  Girón. 

RESULTA:  que  el  Fiscal  Militar 
manifestó  en  su  pedimento,  que  debe 
aplicarse  al  procesado  la  pena  de  muer¬ 
te  por  el  delito  de  asesinato;  y  el  de¬ 
fensor  nombrado,  después  de  las  alega¬ 
ciones  que  creyó  pertinentes,  pidió  que 
a  su  patrocinado  se  le  juzgue  por  “homi¬ 
cidio  no  calificado,  sino  simple  y  vul¬ 
gar  homicidio.”  Se  llamaron  autos  a 
la  vista  con  citación,  dictándose  la  sen¬ 
tencia  que  se  examina.  En  autos  apa¬ 
rece  al  folio  .veintiuno,  el  informe  mé¬ 
dico  legal,  en  donde  el  cirujano  única¬ 
mente  describe  tres  lesiones,  de  las  seis 
que  presentaba  el  cadáver,  según  d  ac- 
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ta  judicial  levantada  por  el  Juez  de 
Paz  instructor  de  las  primeras  diligen¬ 
cias.  Al  folio  veintitrés  corre  agrega¬ 
da  la  partida  de  defunción. 

•  CONSIDERANDO:  que  la  culpabi¬ 
lidad  del  procesado  queda  plenamente 
demostrada  con  la  prueba  siguiente: 
los  testigos  Felipe  Cabrera,  Manuel 
Antón  y  Petrona  Tobár  presenciaron  el 
momento  en  que  el  reo  agredió  corrien¬ 
do  tras  el  occiso,  con  puñal  en  mano, 
horas  antes  de  ultimarlo;  Ciriaco  An¬ 
tón,  padre  del  occiso,  Emilia  Ortega, 
concubina  del  mismo,  y  Petrona  Antón 
presenciaron  el  momento  en  que  Tobár 
daba  muerte  a  González;  Emilia  Orte¬ 
ga,  Ciriaco  Antón,  Bersabé  Franco,  Pe¬ 
trona  Tobár,  vieron  el  momento  en 
que  el  reo  huía  montado,  después  de  la 
comisión  del  delito;  los  testigos  Petro¬ 
na  Tobár,  Macaría  Pineda  y  Manuel 
Antón  reconocieron  como  de  la  propie¬ 
dad  del  reo,  el  sombrero  que  éste  dejó 
botado  en  el  lugar  del  crimen;  hechos 
todos  que  aisladamente  están  probados 
y  constituyen  respectp  al  delito  princi 
pal  varias  semiplenas  pruebas,  las  cua¬ 
les  en  conjunto  forman  prueba  plena, 
puesto  que  tales  hechos  no  pueden  dejar 
de  considerárseles  como  antecedentes 
unos,  y  consecuentes  otros  del  hecho 
pesquisado,  en  virtud  del  enlace  que 
hay  entre  ellos  y  el  asesinato  perpetra¬ 
do,  sindicando  además  el  rumor  público 
únicamente  a  Tobár  como  autor  de  la 
muerte  de  González.  Artos.  571,  573, 
574,  575,  587,  595  y  597  P-  p- 
CONSIDERANDO:  que  el  delito 
cometido  ha  sido  bien  caracterizado 
como  asesinato,  según  se  desprende  de 
las  declaraciones  rendidas  por  los  testi¬ 
gos  de  que  atrás  se  ha  hecho  referen¬ 
cia,  según  las  cuales  el  occiso  fué  per¬ 
seguido  en  momentos  en  que  llevaba  un 
niño  en  los  brazos,  hallándose  por  lo 
tanto  incapacitado  para  defenderse, 
circunstancia  esta,  que  no  puede  menos 
de  calificarse  como  alevosía.  Que  tam¬ 


bién  aparece  de  lo  declarado  por  los 
mismos  testigos,  que  entre  la  primera 
agresión  en  que  se  frustró  el  delito  y  la 
última  en  que  se  consumó,  mediaron  al¬ 
gunas  horas  de  intervalo,  circunstancia 
que  hace  conocida  la  premeditación 
que  precedió  al  crimen.  Que  del  acta 
judicial  relativa  al  reconocimiento  del 
cadáver  se  desprende,  hasta  la  eviden¬ 
cia,  que  hubo  ensañamiento  al  cometer¬ 
se  el  crimen,  pues  habiendo  bastado 
tres  heridas  para  ultimarlo,  según  el 
informe  del  Cirujano  que  practicó  la 
autopsia,  presentaba  el  cadáver  hasta 
seis  heridas.  Y  como  cualquiera  de  e- 
sas  tres  circunstacias  ha  sido  suficien¬ 
te  para  calificar  el  delito  como  tal  ase¬ 
sinato  al  tenor  de  lo  que  dispone  el  ar¬ 
tículo  tercero  del  Decreto  LegislatEo 
No.  458,  concurriendo,  como  concu¬ 
rren,  las  señaladas  en  los  incisos  1®,  4® 
y  5®  del  Art.  y  Dto.  citados,  el  ánimo  ju¬ 
dicial  no  vacila  al  afirmar  que  el  delito 
de  asesinato  está  perfectamente  carac¬ 
terizado. 

POR  TANTO:  La  Sala  5a.  de  Ape¬ 
laciones,  organizada  en  Corte  Marcial 
con  fundamento  en  las  leyes  citadas  y 
en  lo  que  dispone  el  Dto.  No.  887  con¬ 
firma  la  sentencia  de  mérito,  y  se  le 
previene  al  Tribunal,  que  en  lo  sucesi¬ 
vo  haga  que  los  informes  del  Cirujano 
sean  completos  respecto  al  número  de 
lesiones  sobre  las  cuales  tenga  que  dic¬ 
taminar. 

Notifiquese  y  como  corresponde,  de¬ 
vuélvase  la  causa. 

Angel  M.  Bocanegra. 

Antonia  F.  Aguirre.. 

Alberto  Paz  y  Paz.  Mac  abe  o  Pinto. 

Tránsito  Bonilla  B. 

F.  Guerra  y  Guerra. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES 

DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA 
DURANTE  EL  MES  DE  ENERO  DEL  CORRIENTE  AÑO. 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentancias 

Sala 

la.  de 

Apelaciones 

122 

63 

24 

99 

2a.  ” 

99 

209 

41 

28 

99 

3a.  " 

99 

121 

62 

27 

99 

4a.  ” 

99 

161 

49 

18 

99 

5a.  ” 

99 

137 

60 

44 

99 

6a.  ” 

148 

31 

11 

Juzgado  1*.  de  la.  Instancia 

367 

196 

7 

99 

2*. 

de  la.  ” 

871 

215 

10 

99 

3*. 

de  la.  " 

261 

209 

3 

99 

4». 

de  la.  ” 

276 

173 

9 

99 

5’. 

de  la.  ” 

889 

367 

18 

99 

6’. 

de  la.  ” 

no 

vino  ei 

dato 

99 

de 

la.  Instancia 

de 

Amatitlán  . 

289 

149 

5 

99 

99 

99  99 

99 

Escuintla  . 

427 

874 

19 

99 

99 

99  99 

99 

Sacatepéquez . 

273 

204 

8 

99 

99 

99  99 

99 

Chimaltenango  .... 

511 

160 

10 

99 

99 

99  99 

99 

Baja  Verapaz  . 

326 

74 

4 

99 

99 

99  99 

99 

Alta  Verapaz  . 

no 

vino  el 

dato 

99 

99 

99  99 

99 

Petén  . 

145 

104 

3 

99 

99 

99  99 

99 

Suchitepécjuez  . 

162 

253 

9 

99 

99 

99  99 

99 

Retalhuleu . 

778 

183 

i 

99 

99 

99  H 

99 

Sololá . 

326 

175 

1 

Juzgado  l9. 

de  la.  Instancia 

de  Quezaltenango  .  . 

616 

231 

4 

99 

29. 

de  la.  ” 

99  99 

212 

201 

3 

99 

3o. 

de  la.  ” 

99  99 

167 

182 

6 

Juzgado  de 

la.  Instancia 

de 

Totonicapán  . 

288 

99 

8 

99 

99 

»>  99 

99 

San  Marcos  . 

179 

235 

12 

99 

99 

99  99 

99 

Huehuetenango  .... 

637 

63 

1 

99 

99 

99  99 

99 

Quiché  . 

708 

150 

8 

99 

99 

99  99 

99 

Izabal  . 

447 

175 

5 

99 

99 

99  99 

99 

Zacapa  . 

no 

vino  el 

dato 

99 

99 

99  99 

99 

Chiquimula  . 

no 

vino  el 

dato 

99 

99 

99  99 

99 

Jalapa  . 

198 

24 

2 

99 

99 

99  99 

99 

Jutiapa . 

425 

352 

3 

99 

99 

99  99 

99 

Santa  Rosa  . 

288 

97 

16 

99 

99 

99  99 

99 

Progreso  . 

318 

205 

2 

TOTAL . 

11,060 

5,149 

331 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fué  la  5a-  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  5o.  de  la 
Instancia  y  el  de  Escuintla. 

Los  que  dictaron  menos  fueron  el  Juzgado  de  la  Instancia  de  Solola  y  el  de 
Huehuetenango. 


Los  qne  no  dictaron  ninguna  Sentencia  fueron  el  Juzgado  de  la-  Instancia  de 
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GACETA  BE  LOS  TRIBUIALES 


PERMANENTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  eStá  dispuesta 
a  atender  las  indicaciones  que  haga  la  prensa  seria, 
acerca  de  los  medios  que  puedan  emplearse  para  el 
progresivo  mejoramiento  de  la  administración  de 
Justicia;  despachará  toda  queja  o  denuncia  que 
se  la  presente  contra  las  autoridades  cuya  con¬ 
ducta  oficial  está  llamada  a  vigilar  y,  en  conse¬ 
cuencia,  espera  que  la  prensa  honrada,  itnparcial 
y  patrióticamente  intencionada,  concrete,  lo  más 
que  le  sea  posible,  los  hechos  y  las  personas  con¬ 
tra  las  cuales  proceda  hacerse  una  investigación 
porque  de  lo  contrario  ésta  resultaría  infructuosa. 


FUNCIONARIOS  MILITARES 
Comandante  de  Armas,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Milita-as  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don 
Daniel  Flore». 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contrera». 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 


Propietario,  T. 
Maldonado. 

Coronel 

don 

Nicolás 

Propietario,  T. 
Hernández. 

Coronel 

don 

Paulino 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliouoro  Al¬ 
varado. 


Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


Vocales  Militares  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Be- 
nitez. 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F. 
Cruz. 

Suplente,  Coronel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Lui*  Alfredo 
A  rango. 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.  y  6».  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  29.  y  4*.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3°.  y  5*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cia3  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  y  Secretarios  respec¬ 
tivos,  residentes  en  la  Capital,  y  dirección  de  cada  uno. 
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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


Presidente 

Magistrado 

99 

Secretario 


Lie.  don  Rodolfo  E.  Sandoval,  5a.  Av.  N.  Núm.  34. 

”  ”  Quirino  Flores  y  Flores,  Cali,  del  Colegio,  2. 

”  ”  José  Serrano  Muñoz,  5a.  Av.  N.  Núm.  11. 

”  ”  Abel  Paredes,  4a.  Av.  Sur  número  66. 

”  ”  Juan  F.  Rodríguez  Castillejo.  13  C.  P.  N9.  24 

”  ”  Salomón  Carrillo  ¡Ramírez,  n  Av.  Norte,  N9.  35 


SALA  PRIMERA  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES 


Presidente 

Magistrado 

99 

Fiscal 

Procurador 

Secretario 


Lie.  don  Carlos  Castellanos  R.,  2a.  Av.  N.  Núm.  15. 

"  ”  Darío  Molina,  6a.  Av.  Sur,  No.  66. 

”  ”  Francisco  Menéndez,  lia.  C.  O.  número  26. 

”  ”  Benjamín  Gómez  Urruela,  Chalet  Pamplona. 

”  ”  Filadelfo  de  León,  7a.  Av.  Sur,  Núm.  44. 

”  ”  Encarnación  Mazariegos,  9a.  C.  O.  Núm.  36. 


SALA  SEGUNDA  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES 


Presidente 

Magistrado 

99 

Fiscal 

Procurador 

Secretario 


Lie.  don  David  Pivaral,  Callejón  Variedades  Núm.  14. 
”  ”  Daniel  Ramírez,  5a.  C.  P.  Núm.  11. 

”  ”  Daniel  Menéndez  A.,  4a.  A.  N.  número  12. 

”  ”  Alfonso  Hernández  Polanco,  10  A.  N.  3. 

”  ”  Francisco  Medina,  10a.  C.  O.  Núm.  34  y¡. 

”  ”  Rodolfo  Gálvez  Molina,  13a.  A.  S.  Núm.  19. 


SALA  TERCERA  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES 


Presidente 

Magistrado 

99 

Fiscal 

Procurador 

Secretario 


Lie.  don  Abel  Leiva,  Chalet  Tibidabo,  (Ref.) 

”  ”  Ernesto  Rivas,  4a.  C.  P.  Núm.  16. 

”  ”  Max.  García  R.,  lia.  A.  N.  número  25. 

”  ”  Leopoldo  Rosales,  Av.  Central  Núm.  78. 

”  ”  Abelino  Mariscal,  6a.  A.  Sur,  Núm. 

”  ”  Fernando  Orellana,  Callejón  del  Admor. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  LA  CAPITAL 


Juez  l9.  Lie.  don 

Juez  29.  ”  ” 

Juez  39.  ” 

Juez  49.  "  ” 

Juez  69.  ”  " 

Juez  69.  ”  ” 


Miguel  Alfredo  Gil,  5a.  C.  P.  36. 

Celso  D.  Cerezo,  Av.  del  Golfo  Núm.  5. 

Ernesto  Andrade . 

Manuel  V.  Marroquín. 

Héctor  Polanco  R.,  6a.  Av.  Norte. 
Ricardo  Peralta  H.  11  Av.  Norte. 


